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Introductie


Over

Dit is een boek over oorlog voeren. Niet oorlog op macroschaal, dus geen grote oorlogen en felle slagen en generaals met grote ego's, geen vernuftige tactieken of heldendaden. In plaats daarvan oorlog zoals gezien door de ogen van de grote meerderheid, d.w.z. de mensen die hem vochten, ondersteunden en leden. Het bereik van het boek is verder beperkt tot antieke en middeleeuwse oorlogvoering, meer precies het pre-buskruit tijdperk. Je zult hier geen fenomenen als militair-industriële complexen, totale oorlog of nucleaire afschrikking vinden, niet eens bombardes of musketiers. Dit boek is over oorlog in een tijd toen vechten, zowel het waarom als het hoe ervan, dichtbij en persoonlijk was. Binnen deze grenzen probeert de tekst veel aspecten van oorlog voeren te raken, zoals het leven in een leger, redenen en methoden van vechten, moreel en vele andere.

Dit is geen wetenschappelijk boek. De meest informatie komt uit secundaire, niet primaire bronnen en is niet onderworpen aan collegiale toetsing. Maar ik heb elke verwijzing gecheckt, verouderde theorieën afgedankt en vooroordelen van historische bronnen uitgefilterd, om accuratesse te verzekeren. Ik heb de geschriften van antieke historici, die propaganda schreven in plaats van feiten na te jagen, gewikt en gewogen en ook de werken van moderne historici onderzocht, waarvan sommige nog steeds de tendens hebben om te theoretiseren in plaats van onderzoek te doen. Velen van deze focussen op een handjevol voorouders die geschreven bronnen achtergelaten hebben, maar negeren de grote zwijgende meerderheid. Waar mogelijk heb ik informatie opgeduikeld die niet gekleurd is door de persoonlijk inzichten van een paar schrijvers. Ik denk dat ik goed werk heb geleverd en een realistische kijk op de materie kan presenteren.

Er is geen groot doorlopend relaas in het boek; het is geen verhaal. Het is niet eens chronologisch opgezet, maar gerangschikt per onderwerp. Voor elk zijn voorbeelden uit de lange tijdlijn van de geschiedenis geplukt om ze te illustreren. Er zijn veel beschouwingen, met een aantal citaten uit het verleden, om onze voorouders hun eigen stem te geven, en een paar afbeeldingen. Vele van deze zijn kort; als je details wilt check dan de boeken en websites waarnaar gerefereerd wordt. Waar mogelijk zijn dingen gekwantificeerd, om voorbij vage uitspraken te gaan en te laten zien wat er echt kwam kijken bij oorlog voeren. Veel voorbeelden komen uit Europa, omdat dat continent de best gedocumenteerde geschiedenis heeft en dat ik er ook het meest bekend mee ben. China, Japan en Amerika verschijnen soms, maar India en Afrika hebben weinig documenten achtergelaten, dus zijn bijna geheel afwezig. Dit betekent iet dat daar niets gebeurde. Ik denk dat de meest beschouwingen in de tekst toegepast kunnen worden op de wijdere wereld, omdat vele patronen keer op keer terugkomen op verschillende plekken en in verschillende tijden.

Dit is onderdeel voor de motivatie voor dit boek. Ik heb het geschreven vanuit fascinatie voor die eeuwigdurende 'paradox' van geschiedenis, namelijk dat sommige zaken door de eeuwen heen hetzelfde blijven, terwijl andere totaal veranderen. Ik hoop dat de lezer dezelfde verschillen zal zien. Oorlog is maar één aspect van menselijke samenleving waarop dit van toepassing is, een waarin ik ook in geïnteresseerd ben, vanuit een andere invalshoek.

In de tweede helft van de 20e eeuw CE is een groot deel van de wereld gewend geraakt aan vrede, oorlog een zeldzaam fenomeen in de periferie. Maar in de pre-industriële tijd was het een integraal onderdeel van de samenleving, iets dat het zowel vormde als erdoor gevormd werd. Heden ten dage, met een wereld die op weg lijkt te zijn om zichzelf te ontdoen van de vruchten van de industriële revolutie, wordt oorlog langzaam weer alomtegenwoordig. Hopelijk zal de lezer, terwijl hij/zij de tekst onderzoekt, nieuwe inzichten opdoen over wat eens was, wat nu is en wat zou kunnen komen, en zo de zaken in perspectief kunnen zetten. Met oorlog de sterke gesel van het leven di het is, en zo vaak misbegrepen, zou dit boek zijn waarde kunnen bewijzen.



Definitie van oorlog

Voordat ik me in het onderwerp van oorlogvoering stort, moet ik duidelijk maken waar ik het over heb. Dit vergt een kleine uitweiding naar biologie. Ik definieer oorlog zoals vele antropologen doen: "Oorlog is georganiseerd, dodelijk geweld tussen groepen van dezelfde soort." Dit sluit bijna al het vechten in het dierenkoninkrijk uit. Carnivoren jagen op herbivoren, dat is agressie tussen soorten, dus niet binnen dezelfde soort. Dieren van hetzelfde ras vechten ook onder elkaar, meestal over eten, territoria, paringsgrechten of iets dat daaraan gerelateerd is. Maar dit zijn gevechten tussen individuen, niet groepen. Oorlog komt alleen voor bij sociale soorten. Dat betekent niet dat alle tweedracht oorlog is. Mensen twisten als dieren, over een groter aantal motiveringen zoals geld, status, beledigingen, eer, vermeende misdaden, religie, zelfs claims van zwarte magie. 1 Maar een straatrover die een voorbijganger aanvalt, een conflict tussen twee buren en zelfs moord zijn geen georganiseerd groepengeweld. Oorlog vereist een groep krijgers die samenkomen en er op uit trekken om te vechten, met het doel om de vijand te verslaan, vaak gevolgd door plunderen, onderwerpen en/of doden.

Een groep die strijd tegen een andere is niet een exclusief menselijke zaak. Sociale dieren zoals apen, wolven, zelfs stokstaartjes, vechten over voedsel en territorium. Maar ze vechten alleen als ze elkaar toevallig tegenkomen. Wat ontbreekt is de organisatie, de strategie. Dit omvat vooruitzien naar een doel, planning en (onvriendelijke!) empathie jegens de vijand. Het vergt een niveau intelligentie dat in geen enkele soort gevonden wordt behalve mensen, apen, raven, orka's, olifanten, octopussen en dergelijke. Van al deze zijn er maar twee die daadwerkelijk oorlog voeren: mensen en chimpansees.

Er woedt een fel debat over de oorsprong van oorlog. De 'deep rooters' stellen dat oorlog zo oud is als onze soort en en misschien een rol gespeeld heeft in onze vorming tot wat we nu zijn. Het is onderdeel van onze culturele houdingen en misschien zelfs in onze genen. De andere kant, 'shallow rooters', wijzen erop dat er weinig bewijs is voor oorlog in de steentijd. Groepen die in conflict kwamen migreerden simpelweg ergens anders heen. Volgens hen ontstond oorlogvoering past tijdens de landbouwrevolutie en het ontstaan van hiërarchische samenlevingen.

Uit mijn definitie moet volgen dat ik in het kamp van de deep rooters zit. We zijn, van nature, een bloeddorstige soort. Het niveau van geweld en organisatie neemt door de geschiedenis heen toe, maar de oorsprong was er vanaf het begin. Chimpansees trekken uit op overvallen om vrouwtjes van rivaliserende troepen te stelen en mannetjes te doden; onze voorouders deden zeer waarschijnlijk hetzelfde. Volgens mijn definitie is dit oorlog, hoe primitief ook. Toen onze beschaving evolueerde bleef geweld bij ons. Stamhoofden waren oorlogsleiders, geen vredesleiders; Romeinen genoten van gladiatorengevechten; het oude India, zoals op veel andere plekken op de wereld, werd geplaagd door endemische oorlogvoering;2 Amerikaanse soldaten martelden Irakese gevangenen in de Abu Ghraib gevangenis, om maar een paar willekeurige voorbeelden te noemen.

Dit betekent niet dat de mensheid geneigd is om de hele tijd oorlog te voeren. Soorten die constant in oorlog zouden zijn zouden zichzelf uitroeien. Net als een aanleg voor oorlog, hebben we ook een instinct voor samenwerking. Om Karl Jaspers te citeren: "De krijger is een menselijk type, maar niet iedereen is een krijger." 3 In mensen zijn deze instincten krachtig maar tegenstrijdig, eentje om samen te werken om de groep te versterken; de ander om andere groepen te bevechten.

Dit kan een resultaat zijn van onze sociale organisatie, ontwikkeld tijdens onze vroege jaren als soort. Doyne Dawson geeft een goede analyse van hoe dit tot stand gekomen kan zijn.4 Veel sociale dieren groeperen zich in troepen van verwante vrouwtjes met een paar mannetjes in de periferie. Met mensen en chimpansees is het andersom: troepen van verwante mannetjes met vrouwtjes in de periferie. Vrouwen verzamelen voedsel; mannen jagen en voeren oorlog. In tegenstelling tot veel dieren, vechten ze niet voor zichzelf, maar voor hun groep. Oorlog is xenofoob, 'wij tegen zij', een instinct dat in genen lijkt te zitten. Het heeft ons in staat gesteld om alle andere dierensoorten te overheersen, hoewel overheersen niet gerealiseerd hoeft te worden middels oorlog. Dit instinct zou ook onze ondergang kunnen betekenen, als we vergeten om er ook vredestrategieën bij te bedenken.
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Hoofdstuk 1: Een oorlog beginnen

Oorlogen zijn een (gewelddadige) manier om conflicten te beslechten. Uiteindelijk worden ze allemaal, en ook mindere conflicten, uitgevochten over macht, rijkdom en/of prestige. Deze konden en kunnen vele vormen aannemen, die in het pre-industriële tijdperk wat verschillend konden zijn dan tegenwoordig, zoals diefstal, overspel, beledigingen, beschuldigingen van tovenarij, verlangen naar buit of tribuut, het afzetten van een rivaliserende heerser, te hoge belastingen en meer. Meestal werden ze begonnen om iets te winnen, of om te voorkomen dat iets verloren zou worden. De meest voorkomende beloningen worden beschreven in de secties hieronder, gevolgd door de wendingen en bochten die tot oorlog leidden, of niet.


Wraak

Door de geschiedenis is wraak vaak de officiële reden geweest om een oorlog te beginnen. Niets rechtvaardigt geweld beter dan vergelding voor wangedrag, echt of imaginair. Dit was waar in het stenen tijdperk en heeft door de geschiedenis heen stand gehouden tot aan onze eigen tijd. De Iceni probeerden de Romeinen in Brittannië uit te roeien nadat die hun koningin Boudica hadden gegeseld en haar dochters verkracht hadden en ook omdat de Romeinse gouverneur Gaius Suetonius Paulinus in het noorden bezig was om druïdische heiligdommen te vernietigen;1 Dzjengis Khan viel het Chorasmische rijk binnen toen zijn gezanten onthoofd waren; Adolf Hitler trok Duitsland de Tweede Wereldoorlog in vanwege bitterheid over het lot van de Duitsers na de eerste.

In het verleden was wraak belangrijker dan nu, omdat steden, staatshoofden, clanleiders en zelfs hoofden van gewone families hun status voornamelijk afleidden uit hun vermogen om hun onderdanen te verdedigen tegen gevaar, vooral van andere mannen. Masculiniteit werd geassocieerd met kracht en geweld, gesymboliseerd door het dragen van wapens, uitgevoerd door ze te gebruiken. Als de reputatie van een man besmeurd was, dan was hij niet alleen beschadigd, maar was zijn hele positie in gevaar. Hij liep het risico om het respect zijn gelijken te verliezen, welvaart, thuis, familie, alles! Daarom sloeg hij snel terug om die reputatie te herstellen.

Een veelvoorkomend probleem in pre-industriële samenlevingen, en in sommige culturen tegenwoordig nog, was de vete. Een daad van wangedrag, zoals beledigingen, diefstal, overspel, verkrachting, brandstichting, moord of iets anders, spoorde het slachtoffer aan om terug te slaan naar de overtreder. Pogingen tot bemiddeling konden betracht worden, maar waren vaak niet succesvol, omdat de eer op het spel stond. Een vete verschilde van persoonlijke wraak daarin, dat de last niet op het individu gelegd werd, maar op zijn hele familie of zelfs clan. Er waren regels die bepaalden hoe het bekend gemaakt moest worden, wie verplicht was om mee te doen, welke middelen gebruikt konden worden, hoeveel vergelding acceptabel was. Vetes konden geblust worden door vredesovereenkomsten, maar konden ook jaren lang smeulen om later weer op te laaien. Voor de moderne lezer, gewend aan onpartijdige rechtbanken, mag vetes voeren primitief lijken, ineffectief en strijd aanmoedigen in plaats van ontmoedigen. Maar in oudere samenlevingen was het, en in sommige conservatieve streken wordt het nog steeds, gezien als een middel om de vrede te handhaven - tenminste tot op zekere hoogte, omdat vetes die smeulen soms overkoken. Een beperkt niveay van geweld werd normaal geacht. Voor een samenleving die vetes voert is een compleet niet-gewelddadige vrede onbegrijpelijk.2

Vetes voeren was een zaak tussen families maar het waren individuen die er mee begonnen. Eén man, of soms een vrouw, beging een misdaad en dan moest zijn/haar hele familie 'bloedgeld' als straf betalen, genaamd "weregild", "główszczyzna", "diya" of andere namen. Als ze niet betaalden, of soms zelfs als ze dat wel deden, nam de andere partij gewelddadig wraak, opnieuw een actie van de gehele familie. Het probleem was dat familie niet strikt gedefinieerd was, zodat mensen aan de ene kant gerelateerd konden zijn via een bloedverwantschap en tegelijk aan andere via een andere verwantschap. Daarom konden bloedverwanten elkaars vijanden worden.3 Zulk vete voeren tussen kleine groepen kan niet beschouwd worden als oorlog voeren. Maar het kon ook hele steden betrekken en als een edelman of koninklijke familie was betrokken was, konden vetes oorlogen tussen staten worden. Deze konden zo ingewikkeld zijn als vetes tussen kleine families: een kluwen van loyaliteiten, wraak, en verschuivende allianties. In deze gevallen speelden politieke motieven zeker ook een belangrijke rol. Volgens vele geschiedkundigen was de meeste middeleeuwse oorlogvoering vetevoering.

Een kleurrijk voorbeeld van het verweven van geopolitieke motieven en eer is het lot van Graaf Willem II van Holland. In 1256 CE was hij bezig campagne te voeren tegen de Friezen, in een poging om zijn macht uit te breiden over West-Friesland. Aangezien hij als enige te paard was, reed hij voor de infanterie uit om te verkennen. De Friezen lokten hem in een hinderlaag en toen zijn paard door het dunne ijs van een beekje zakte doodden zij de graaf. Kort daarna wezen de Hollanders hen op hun vergissing:  "Wat hebdi ghedaen? Ghi hebt den coninc selve doot."  In modern Nederlands: 'Wat hebben jullie gedaan? Jullie hebben de koning zelf gedood.' De Friezen begroeven het lichaam stiekem in het dorp Hoogwoud. Later vertelde een oude man Willem's zoon Floris wat er gebeurd was. In 1258 CE startte Floris een nieuwe campagne tegen de Friezen en zegevierde. Hij haalde het lichaam naar boven en herbegroef het in Middelburg, ver van de Friezen. Zo herstelde hij de familie-eer en schroefde hij zijn persoonlijk prestige op.4

De aanval van het Grote Viking Leger van de 9e eeuw CE begon as wraak van de zonen van leider Ragnar, die door de Engelse koning Aella gedood was in een kuil met giftige slangen. Ironisch genoeg had Aella Ragnar gevangen terwijl die bezig was met een plundertocht in Engeland. De zonen verzamelden mannen en voorraden vanuit heel Scandinavië, wat een paar jaar in beslag nam.5 In 865 CE landden ze en ze slaagden er in om Aella binnen een jaar te doden. Maar veel krijgers hadden secondaire motieven: buit en land verkrijgen (zie onder). Dus stopten de vikingen daar niet maar gingen door met vechten, een volle 13 jaar lang, totdat de Engelsen hen wisten te verslaan.

In 1210 CE, na verscheidene jaren van vechten, knechtten de Mongolen de Tangoeten van de Westelijke Xia. Eén bepaling van het vredesverdrag was dat ze troepen aan de Mongolen moesten leveren voor hun andere campagnes. In 1217 CE, toen de Mongolen op pad gingen om het Kara Kitan rijk te veroveren en opnieuw in 1219 CE toen Choresmië het doelwit was, kregen ze het bevel om dat te doen, maar weigerden. Dzjengis Khan was woedend vanwege deze trotsering en in 1225 CE, toen zijn westelijke campagnes afgerond waren, kwam zijn macht hard neer op de Tangoeten en binnen twee jaar vernietigde hij hen, maar stierf zelf ook.

Zoals hierboven verteld en geïllustreerd, was wraak niet altijd een persoonlijk iets. Als een leider persoonlijke of politieke wraakmotieven kon overbrengen op zijn mannen, dan vochten ze feller. Daarom gingen aanvoerders ver om hun campagnes te rechtvaardigen. Zelfs als het echte doel van een oorlog land was, macht of iets anders net zo wereldlijk, werd het afgeschilderd als een onderneming om eer te handhaven of herstellen. De leiders schilderden vijanden af als barbaren of ongelovigen die het verdienden om gedood te worden, en riepen aanvallen door de andere partij uit het verleden in herinnering. Veel van de Macedonische invasie van het Achaemenidische Perzië in 334 BCE werd verhuld als een Griekse wraak voor de Perzische aanvallen in de 5e eeuw BCE, hoewel slechts 1/7 van het leger Grieks was.6 De oude Romeinen maakten wraak zelfs een hoeksteen van hun strategie. Als een Romeins leger verslagen werd, iets dat vaker gebeurde dan de meeste mensen denken, dan slopen de Romeinen niet weg om hun wonden te likken en hun nederlaag toe te geven. Ze brachten gewoon een nieuw leger op de been vatten de vijand opnieuw aan, in naam van wraak voor de eerder geleden nederlaag.
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Vrouwen

Hoewel vrouwen zelden in oorlogen vochten, waren ze wel vaak het doelwit ervan, vooral de vroege. In alle primitieve stammen vochten mannen, enigszins vergelijkbaar met de dieren die in de introductie genoemd zijn, over vrouwen. Voor kleine stammen van jager-verzamelaars, waren jonge, vruchtbare vrouwen belangrijke buit omdat ze een sleutelrol vervulden bij het produceren van nageslacht. In samenlevingen met magere economieën waren ze ook een van de de weinige zaken die het waard waren om over te vechten.

De meeste huwelijken waren vredelievende overeenkomsten, maar te vaak kwam een stam met een tekort aan vrouwen te zitten, door attritie en polygamie. Als de stam dat probleem niet via geweldloze wegen kon oplossen, dan probeerde die om naburige stammen te overvallen om ze te verwerven. Cultureel antropoloog Napoleon Chagnon leefde tussen de Yanomami van het Amazonebekken, die tijdens de studieperiode nog grotendeels onaangetast waren door de moderne samenleving. Ze waren semi-gevestigde tuinbouwers, zich voornamelijk voedend met bananen, mogelijk meer agressief dan nomadische jager-verzamelaars. Hij zag met eigen ogen hoe Yanomami-stammen in vrouwen handelden en er overvallen voor pleegden. In hun eigen woorden: "Yahi yamakö buhii makuwi, suwä käbä yamakö buhii baröwo." In Nederlands: 'Hoewel we vlees lekker vinden, hebben we liever vrouwen'.1 Ondanks dat ze begeerde buit waren, werden de vrouwen vaak door hun mannen geslagen en hadden ze erg weinig te zeggen over aan wie ze uitgehuwelijkt werden. Ondertussen voedden de mannen hun zonen op om net zo agressief te worden als zijzelf, om zichzelf overeind te kunnen houden in een agressieve samenleving. De Yanomami noemden zichzelf "waiteri", 'woest'. Terwijl de vrouwen ontvoerd werden, werden de mannen vaak gedood in de strijd. Chagnon schatte dat zo'n 25% - 30% van de mannen omkwam in de gevechten, zowel in interne conflicten als in oorlog tussen de stammen.2

Geografie speelde ook een rol. In de vruchtbare laaglanden van de streek waar de Yanomami leefden was de bevolkingsdichtheid het hoogste en ook de frequentie van oorlogen en ontvoeringen van vrouwen. De minder vruchtbare hooglanden waren meer vredelievend. Toen Chagnon ze observeerde stelde hij vast dat in de laaglanden 17% van de vrouwen ontvoerd was tegen 12% in de hooglanden. Het aantal mannen dat deelgenomen had in het doden van anderen was twee keer zo hoog in de laaglanden.

De Yanomami waren niet de enigen die zich zo gedroegen. Vergelijkbare rapporten kwamen van Papua, Australië en andere delen van de wereld, waar andere stammen net zo oorlogszuchtig bleken en ook vaak vrouwen als buit zochten.

Vechten om vrouwen was niet beperkt tot kleine stammen. Volgens de oude Griekse Ilias werd de Trojaanse Oorlog die er beroemd door is gemaakt uitgevochten om de schone Helena van Troje. Middeleeuwse literatuur kent vele voorbeelden van ridders die wegliepen met mooie dames, vaak met hun familie er in achtervolging achteraan. De aard van de ontvoeringen is niet altijd duidelijk, omdat de middeleeuwse schrijvers vaak de Latijnse term "raptus" gebruikten, die zowel verkrachting, ontvoering, verleiding en weglopen konden betekenen. Veel vertellingen waren slechts verhalen om middeleeuwse lezers te vermaken, maar andere waren realiteit.

Een mooi voorbeeld zijn graaf Boudewijn I van Vlaanderen en Judith, dochter van Karel I, koning van het West-Frankische Rijk. Boudewijn vond Judith leuk, hoewel zij boven zijn stand was, dus een huwelijk was uitgesloten. In plaats daarvan, ergens rond Kerstmis 861 CE, ontvoerde hij haar. Judith, 19 jaren oud maar reeds tweevoudig weduwe, nam actief deel aan het avontuur, dus de liefde kan heel wel wederzijds geweest zijn. Karel was woedend. Hij ontdeed Boudewijn van zijn titels, zette bisschoppen onder druk om hem te excommuniceren probeerde om het paar gevangen te nemen, vergeefs. Ze gingen in beroep bij de paus en een jaar later wisten de drie de koning te overtuigen om toestemming te geven voor het huwelijk, hoewel hij weigerde om het bij te wonen. De koning had Boudewijn nodig als een bondgenoot tegen de invallen van de vikingen, of misschien hoopte hij dat hij zou omkomen in gevechten tegen hen. Boudewijn ging niet zo snel dood. Als eerste markgraaf van Vlaanderen begon hij zijn landerijen uit te bouwen van een zompige grensregio tot een welvarende provincie.

Met name in Germaanse samenlevingen hadden vrouwen veel meer onafhankelijkheid dan in stammen zoals die van de Yanomami. Hoewel ze zelden zelf vochten, spoorden ze vaak hun mannen aan om dapper te zijn, hen te verdedigen en wraak te nemen voor echte of vermeende misdaden. Soms werkte dit averechts. Een amusante illustratie komt van Brennu-Njal's saga. Gunnar, een middeleeuwse IJslander, merkte dat zijn vrouw Hallgerda gestolen had:

"Nu rijden mannen huiswaarts vanaf het Ding, en velen reden naar Lithend. Hallgerda zette voedsel klaar op de tafels, en kaas en boter kwamen binnen. Gunnar wist dat zulk voedsel niet in zijn huis gevonden kon worden, en vroeg Hallgerda waar het vandaan kwam?

'Vandaar,' zegt ze, 'vanwaar ge er wel van moogt eten; daarnaast, het is niet des mans om zich bezig te houden met huishouden.'

Gunnar werd toornig en zei, 'Zeker is het kwaad als ik deelnemer ben met dieven'; en daarmee gaf hij haar een slag op de wang.

Ze zei dat ze die slag zou onthouden en terugbetalen als ze kon.

Gunnar was ondergedompeld in het vete voeren dat door de saga woedde. Lang na het hierboven beschreven incident werd hij belegerd door vijanden. Ze slaagden er in om zijn boogpees te doorsnijden, dus hij keerde zich tot zijn vrouw voor een improvisatie:

"Toen zei Gunnar tot Hallgerda, 'Geef me twee lokken van uw haar, en gij twee, mijn moeder en gij, draai ze bijeen tot een boogpees voor me.'

'Licht er iets op?' zegt ze.

'Mijn leven licht er op,' zei hij; 'want ze zullen nooit dichtbij me komen als ik ze kan afhouden met mijn boog.'

'Wel!' zegt ze, 'nu herinner ik u aan de slag in mijn gezicht die ge me gegeven heeft; en ik geef er geen jota om of ge het korte of lange tijd uithoudt.'

Gunnar had geen keuze dan zonder zijn boog verder te vechten. Hij velde vele vijanden, maar uiteindelijk kregen ze hem te pakken en doodden hem.3
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Vee

De hond werd tijdens het meest recente glaciaal gedomesticeerd. Kort na het terugtrekken van het ijs begonnen mensen ook andere dieren te temmen: geiten, schapen, varkens, koeien en later andere soorten. Deze dieren waren bronnen van melk, vlees, wol, leer en hoorns, maar vooral de eerste twee, dus in essentie: voedsel. Vaak was voedsel belangrijker dan vrouwen, paradoxaal meer in grotere en complexere samenlevingen, die een hogere bevolkingsdichtheid hadden en kwetsbaarder waren voor hongersnood. Als buit in oorlog waren dieren superieur aan ander voedsel zoals granen, groenten, fruit en andere gewassen. De laatstgenoemden waren alleen tijdens bepaalde perioden in het jaar beschikbaar en moesten moeizaam geoogst worden voordat ze klaar waren voor consumptie. Ze waren lijvig en vaak ook bederfelijk.

Maar dieren konden simpelweg naar een andere weide gedreven worden, als er tenminste genoeg grasland beschikbaar was. Ze waren als schatkisten op poten, een bron van rijkdom voor wie ze onder controle had. Bijvoorbeeld, in sommige gevallen maakten de Assyriërs zich meester van tienduizenden schapen, geiten, ezels, paarden, muilezels en ossen van hun vijanden.1 Het enige nadeel van dieren als buit was dat ze zich langzaam verplaatsten, langzamer dan paarden en nog langzamer dan mensen te voet. Een significant aantal veeroverijen mislukte, niet wanneer de aanvallers binnentrokken, maar wanneer ze naar buiten sjokten, om een tegenaanval te krijgen van kwade eigenaren van het vee. Desalniettemin was het aantal successen hoog genoeg om de overvallers door te laten gaan met proberen.

Hieruit volgend gingen de meeste conflicten in pastorale samenlevingen over graasrechten, waterbronnen en de dieren zelf. Sommige veeroverijen haalden zelfs heldenliteratuur, zoals het Ierse "Táin Bó Cúailnge", 'Het drijven van de koeien van Cooley', waarin de Keltische mythische held Cú Chulainn gepresenteerd wordt. In veel samenlevingen was veeroof bijna een 'nationaal tijdverdrijf', buren die elkaar beroofden en op hun beurt beroofd werden. Ondanks de beperkte omvang van het schijnbare gebrek aan winst waren dit belangrijke oorlogen voor de krijgers die ze voerden. In zulke overvallen konden ze weelde en status verwerven, of tenminste reputatie hoog houden.

Nergens was vee belangrijker dan op de Euraziatische steppe. Dit was en is nog steeds puik pastoraal land, waar het weer van jaar tot jaar varieert. Soms was er (en is er nog steeds) slecht weer dat een paar jaar achter elkaar voortkwam, iets dat kudden kon verwoesten en snel tot hongersnood kon leiden.2 Wanneer dat gebeurde vochten de nomaden die deze landen bewoonden over voedselbronnen om te overleven. Sommige stammen wonnen, sommige verloren. Sommigen van de verliezers werden geassimileerd, sommigen tot slaaf gemaakt, sommigen gedood. Anderen raapten hun boeltje bijeen en migreerden naar nieuwe streken. Nomaden hadden geen bedenkingen tegen het verplaatsen van hun thuis; het werd gezegd dat hun kinderen konden paardrijden voordat ze konden lopen. De kwaliteit van weiden kon optreden als een migratiekracht die in twee richtingen werkte. Stammen die weinig hadden konden gedwongen worden om ergens anders heen te gaan; stammen met veel konden hun kracht en territorium vergroten. In het algemeen was er op de Euraziatische steppen altijd een geleidelijke stroom van westwaartse migraties, naar meer vruchtbare streken.3

Veeroof was niet uitsluitend een bezigheid van nomadische stammen. Ook seminomaden en sedentaire pastoralisten, boeren met vee, deden er aan, zoals o.a. blijkt uit het Keltische voorbeeld hierboven. Veeroof volhardt tot aan de moderne tijd. Het wordt nog steeds beoefend in streken die een pastorale economie behouden hebben, zoals de Afrikaanse Sahel.



[image: Vee, rotskunst van Tassili n'Ajjer]
Vee, rotskunst van Tassili n'Ajjer


[image: Schaapskudde]
Schaapskudde





Slaven

Slavernij werd beoefend in veel plaatsen en alle eeuwen die dit boek bestrijkt. Alle oude staten en protostaten gebruikten krijgsgevangenen als slaven. De Griekse stadstaat Sparta maakte de gehele bevolking van naburig Laconia en Messenia tot slaaf; de onderlaag van de vikingsamenleving bestond uit "thralls"; moslims maakten christenen tot slaaf; christenen maakten moslims tot slaaf; enzovoort. Pre-industriële samenlevingen hadden geen machines en hadden altijd tekort arbeidskrachten, dus goedkope slaven die straffeloos tot hun limieten gedreven konden worden waren welkome toevoegingen aan de beroepsbevolking. Gevangen krijgers en leiders werden meestal gedood, om de sterkste vijanden te elimineren en terreur te zaaien in de harten van de rest. Ondertussen werden mindere mannen vaak gespaard en dan aan het werk gezet op boerderijen, of erger, in mijnen. Vrouwen werden ook te werk gesteld op boerderijen maar ook als huishoudsters en erg vaak als concubines.

De grootste gebruiker van slaven was het Romeinse Rijk, dat de meeste van hen verwierf als krijgsgevangenen. Op het hoogtepunt vormden ze 10% - 15% van de bevolking. Hun levens waren kort en zwaar, met kleine kans om vrije mannen te worden. Verschillende keren kwamen ze in opstand, met name in 73 BCE, toen een voormalige gladiator genaamd Spartacus twee jaar lang een leger van slaven leidde. Maar zij waren niet een soort moderne slavenbevrijdingsbeweging, geen revolutionaire macht die probeerde om het lot van hun collegaslaven te veranderen. Zodra ze vrij waren, vluchtten sommigen terug naar hun thuisland; de meesten bleven om Italië te plunderen, totdat de Romeinen zich verzamelden en hen versloegen.

In 869 CE kwamen "Zanj", Afrikaanse slaven die in Sawad (tegenwoordig Zuid-Irak) in the Kalifaat van de Abbasiden hadden gewerkt, ook in opstand tegen hun meesters. Zij hielden het 14 jaar vol in een guerrilla-oorlog tegen de Abbasiden. Een tijd lang probeerden ze hun eigen staat te stichten. Ze bouwden forten, inden belastingen en sloegen munten. Uiteindelijk werd ook deze opstand neergeslagen door de regerende dynastie.

Net zoals vee waren slaven 'verplaatsbare buit', makkelijk te transporteren en dus aantrekkelijk voor overvallers, hoewel veel intelligenter en soms opstandig. Er zijn geen verslagen van slaven die de moraliteit van het slavernijsysteem aan de kaak stelden, wel veel voorbeelden van mensen die zichzelf er binnen omhoog of uit probeerden te werken. Sommigen faalden, leefden hun levens als slaven en stierven als zodanig. Anderen slaagden er in uit te breken, zodat slavernij niet altijd een levenslange straf was. Sommige voormalige slaven bereikten zelfs hoge posities. Een paar voorbeelden: De Turk Alp-Tegin werd gevangen en als slaaf verkocht, maar slaagde er in om in een latere levensfase op te klimmen tot gouverneur; de Yemeniet Alam al-Malika was een "jarya", een slavinzangeres die tot hoofdadviseur van haar koning benoemd werd en effectief staatshoofd was na zijn dood; de beroemde Dzjengis Khan zelf was kort slaaf van de Tayichiuden toen hij nog Temüjin was, een jonge leider.
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Buit

In het pre-moderne tijdperk waren de meeste mensen arm. Arm in absolute zin, zonder moderne welvaart zoals overvloedig voedsel, goede gezondheidszorg, comfortabele huizen, huishoudelijke apparaten, veel entertainment en meer. Ze waren ook arm in relatieve zin, met een inkomen dat slechts een fractie was van dat van de bovenklassen van hun tijd. Zoals hieronder verder uitgelegd zal worden ontvingen veel krijgers geen normaal loon en moesten dus op een andere manier inkomen vergaren. Dus veel mensen waren altijd op de uitkijk voor een beetje extra rijkdom. Oorlog, met de chaos die dat met zich meebracht, was een middel voor dat doel.

Plunderaars gaven de voorkeur aan draagbare rijkdom, die ze mee naar huis konden nemen en daar investeren in betamelijk kapitaal: land, huizen, vee. Dat kon jagen op geld betekenen, maar in vele tijden en plaatsen waren economieën zwak en was geld schaars. Aantrekkelijke alternatieven waren waardevolle goederen zoals mooie kleren, juwelen of kunstwerken, maar ook die waren zeldzaam. Dus legden plunderaars zich vaak toe op zaken met minder waarde: vee en slaven, die hierboven behandeld zijn; werktuigen; wapens; of simpelweg voedsel.

Eén groep mensen die bekend staan om hun plundertochten zijn de vikingen of Scandinavië, die leefden in een noordelijk Europa dat toendertijd nogal achterlijk was (9e - 10e eeuwen CE). Ze waren niet een enkelvoudig volk of natie; 'viking' betekent domweg overvaller en refereert dus aan een activiteit in plaats van etniciteit of nationaliteit. Maar natuurlijk waren vikingen in de moderne zin van het woord handelaren en overvallers uit Scandinavië en andere delen van Noord-Europa. Er is gezegd dat hun overvallen aangejaagd werden door overbevolking, maar dat is niet waar. Het was de bovenklasse, hongerig naar rijkdom, hun begeerte aangewakkerd door de toenemende handel in hun tijd, die naar vreemde kusten zeilden.1 Ze haalden geld uit het meer welvarende Midden-Oosten, door handel in plaats van plunderen. In West-Europa roofden ze het goud en zilver van kloosters en vee van de boeren. Ze verzamelden ook de boeren zelf, om ze als slaven te gebruiken en verkopen. Overvallen was een normaal tijdverdrijf voor ze, zoals bijvoorbeeld beschreven is in de Heimskringla:  "Hann hafði land lítið. Þáfór hann jafnan í hernað á sumrum, herjaði á Skotland og Suðureyjar, Írland og Bretland og aflaði sér svo fjár."  In modern Nederlands: 'Hij had weinig land. Daarom ging hij altijd jagen in de zomer, Schotland en de Hebriden overvallen, Ierland en Brittannië en won dus rijkdom voor zichzelf.' De vikingen waren niet de enigen die overvallen pleegden voor buit. In die tijd deden bijna alle volken in Europa er aan mee. Een tijd lang waren de vikingen er gewoon beter in.

Een veelvoorkomende manier om buit te vergaren was piraterij. Piraten gebruikten de uitgestrektheid van de zeeën om onverwachts te verschijnen, toe te slaan, plunderen, dan weer verdwijnen in het weidse blauw. Ze vielen schepen aan, maar ook kustplaatsen. De vikingen die hierboven genoemd zijn gebruikten hun maritieme wendbaarheid om zeehandel te drijven, maar als de volken aan de kusten zwak bleken, schakelden ze over naar piraterij. Engelse kerken, vol met goud en zilver, waren puike doelwitten. Aan de andere kant van de wereld, schakelden Japanse piraten, "wōkòu", 'kleine rovers' genaamd door de Chinezen, ook tussen handel en diefstal en schuurden de kusten van China van de 13e tot en met de 17e eeuwen CE. Zij waren niet uit op edelmetalen maar op rijst. Tussen west en oost in was piraterij endemisch in de Middellandse Zee, de Rode Zee, de Perzische Golf en andere zeeën. Piraten waren zo gewoon dat veel mensen ze simpelweg beschouwden als een soort natuurverschijnsel: menselijke roofdieren, vergelijkbaar met carnivoren in het dieren-koninkrijk.

In de 2e en 1e eeuw BCE heerste het Romeinse Rijk over het grootste deel van de Middellandse Zee, maar niet alles. De oorlogen van de Romeinen hadden staten in en rond Klein-Azië gefragmenteerd. Plunderen en corruptie maakten mensen wanhopig arm en dreef ze tot piraterij. In de loop van de tijd werden deze piraten zo machtig dat ze niet alleen schepen en dorpen aanvielen, maar in grote vloten zeilden, hele steden plunderden en tempels ontheiligden. Ze gijzelden zelfs een jonge Gaius Julius Caesar een tijdje. De Romeinen zetten verscheidene campagnes op om de piraterij uit te roeien, met wisselend succes. Uiteindelijk bedreigden de piraten de graantoevoer naar Rome en toen werd de senaat gedwongen om beslist op te treden. Ze gaven Gnaeus Pompeius Magnus een sterke vloot en enorm budget om hen uit te roeien. Pompeius klaarde de klus in recordtijd en toonde dat hij meer was dan een militaire commandant. De meerderheid van de piraten werden niet tot slaaf gemaakt, maar op land gevestigd om als vredelievende boeren te gaan leven.

Zelfs de bovenklassen, die sowieso al relatief rijk waren, hadden altijd trek in meer. Sargon van Akkad ("Šarru-kīnu", 'ware koning' in Akkadisch), vaak geprezen als de eerste keizer ooit, heerste over een rijk dat uit vele stadstaten bestond. Maar hij regeerde niet veel en handelde meer als een bandiet dan als een koning. Als hij een stad veroverde dan haalde hij de muren neer, dwong een zwaar tribuut af en trok verder naar het volgende doelwit. De veroverde steden haatten Sargon grondig en kwamen, ondanks de schade aan hun stadsmuren, in opstand zodra de Akkadiërs leken te verzwakken.

Een ander voorbeeld zijn de ridders van de Hoge Middeleeuwen. Die waren niet allemaal comfortabel rijk en ook niet allemaal erg ridderlijk. Velen hadden kleine leengoeden die hen weinig beter af lieten dan boeren, en de harnassen, wapens en paarden van ridders waren duur. Als een oorlog zich aandiende, dan sprongen ze er bovenop, gretig om buit te kunnen maken.2 Soms provoceerden ze oorlog alleen maar om er wat rijkdom uit te kunnen wringen.

Buit was de primaire motivatie voor veel krijgers. In 21 CE kreeg het Romeinse leger, waar plunderen normaliter strikt gereguleerd was, vrije teugel tegen de rebel Julius Sacrovir. Volgens Tacitus waren de soldaten daar zo enthousiast over, dat ze protesteerden tegen rusten tijdens de mars, om maar zo snel mogelijk de stad die hun doelwit was te kunnen bereiken. In sommige minder gedisciplineerde legers waren krijgers zo gretig om buit te verkrijgen dat ze niet op toestemming wachtten maar begonnen te plunderen zodra ze de tros van een vijandelijk leger bereikten, voor de slag voorbij was. In verscheidene gevallen stelde dit de vijand in staat om te herstellen en ervoor te zorgen dat de kant van de hebberige krijgers het gevecht verloor, bijvoorbeeld in de slagen van Megiddo, Gaugamela en Tours, onder andere. Daarom hadden professionele legers strikte regels die prematuur plunderen verboden en zeker stelden dat ieder zijn aandeel in de buit kreeg als het vechten klaar was. Een van de maatregelen die Dzjengis Khan's grip op zijn manschappen zo sterk maakte was dat hij zeker stelde dat alle buit correct verdeeld werd over het hele leger.

Plunderen was niet beperkt tot individuen of kleine groepen. Staten gaven zich er vrolijk aan over, zowel om hun vijanden te verzwakken als zichzelf te verrijken. Na de overwinning in de Slag van Megiddo in 1457 BCE schepte farao Thoetmosis III op dat hij 2041 merries, 191 veulens, 924 strijdwagens, 200 harnassen, 502 bogen, 1929 stuks vee, 22,500 schapen, 304 gevangenen en 83 handen van dode vijanden buit had gemaakt. Later, in het Assyrische Rijk, was buit niet een substantieel maar essentieel deel van het inkomen van de staat. Zonder dat kon het zijn bovenklasse en zijn grote leger, dat natuurlijk een sleutelrol vervulde in het verkrijgen van buit, niet onderhouden.3

Het was niet altijd nodig om op directe wijze mee te doen aan een oorlog om er van te profiteren. Toen de Romeinse Comitia Centuriata in 265 BCE een militaire expeditie naar Sicilië moest goedkeuren, die later tot de Eerste Punische Oorlog zou leiden, stemden veel equites voor, vooral omdat ze te winnen hadden van het verkopen van voorraden en uitrusting, plus de organisatie van de verkoop van krijgsgevangenen als slaven.4 In Japan vulden armlastige boeren hun inkomen aan door harnassen van dode samoerai te strippen en de onderdeelen op de markt te verkopen.5

In zeldzame gevallen deden oorlogen een streek waar ze uitgevochten waren meer goed dan dat ze schade veroorzaakten. Bijvoorbeeld tussen 1348 CE en 1340 CE, toen de Engelse koning Edward III campagne voerde in de Lage Landen, vocht hij weinig maar moest hij wel voortduren betalen voor het onderhoud van zijn leger. De totale uitgaven bedroegen meer dan 400.000 pond sterling. Van dit bedrag werden benodigdheden en reservepaarden gekocht; logement, lonen en zelfs minstrelen betaald; aalmoezen gedistribueerd. Veel hiervan vond plaats in de Lage Landen, waar de economie een flinke boost kreeg.6
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Land en water

Na de terugtocht van het ijs na het laatste glaciaal domesticeerden mensen niet alleen dieren, maar ook planten. Veel soorten granen, wortels, groenten en fruit bleken zowel eetbaar als geschikt voor cultivatie. Ze produceerden ongeveer tien keer meer voedingswaarde per eenheid van oppervlakte dan dieren deden, dus lieten het land dichte bevolkingen onderhouden. Maar ze vereisten ook veel werk. Moderne landbouw produceert zoveel surplus dat een groep boeren zo klein als 2% van de bevolking zichzelf kan voeden plus de andere 98%. Maar in de Oudheid en de Middeleeuwen was de productie veel minder efficiënt. Onze voorouders hadden geen machines, industriële meststoffen, pesticiden en andere agriculturele cadeautjes. Om de graanschuren vol te houden moest op zijn minste 50% van de bevolking op de velden werken, op sommige plekken tot wel 90%. Dientengevolge was de meeste rijkdom voedselrijkdom, net zozeer aan het land gebonden als de gewassen zelf. Dus land betekende rijkdom en rijkdom betekende land.

Nergens was dit zichtbaarder dan in Oost-Azië. In tegenstelling tot de westelijke kant van Eurazië verbouwden de boeren daar niet hoofdzakelijk tarwe, maar rijst. Beplant met rijst konden de velden erg grote bevolkingen voeden, hoewel ze ook veel arbeid nodig hadden. Aan de daimyo van het middeleeuwse Japan werd een toelage toegekend die gemeten werd in koku, geen monetaire eenheid maar een volume-meeteenheid, ongeveer 180 liter rijst. Rijst was geld; de daimyo betaalden voor hun kastelen, bedienden en luxegoederen met rijst.

Als ze grote oorlogen aan het voeren waren, dan waren heersers uit de Oudheid en Middeleeuwen vaak uit om land te veroveren. Op land kon belasting geheven worden, als niet in geld dan wel in voedsel, en met de opbrengst konden ze hun activiteiten financieren. Voor de boeren die de grond bewerkten maakte het in veel gevallen niet uit wie over hen regeerde, zolang de belastingdruk niet te hoog was. Daarom konden hele provincies en zelfs landen van heerser veranderen zonder dat er veel veranderde voor de mensen die er woonden. Maar soms werd de financiële spanning toch te zwaar, vooral als slecht weer misoogsten veroorzaakte en de belastingen niet verlaagd werden. Dan moesten heersers tegen hun eigen boeren vechten, niet om land te winnen, maar om het te behouden. Romeinen, Franken en vele kleine koningen moesten strijden tegen de problemen. In China waren de meeste veranderingen van dynastie het gevolg van boerenopstanden. Deze opstanden werden soms onderdrukt maar wierpen op andere momenten de bestaande dynastie omver, om die te vervangen door een nieuwe die vroeger of later ook het onderspit delfde in een andere opstand.

Een voorbeeld is de val van de Chinese Sui dynastie. De Sui waren in 581 CE aan de macht gekomen en maakten toen van China weer één geheel na de Oorlog van de Acht Prinsen. In het begin waren de Sui voordelig voor de boeren. De dynastie zette een gelijk akkersysteem op dat als doel had om economische ongelijkheid te reduceren en de landbouwproductiviteit op te schroeven. Ze reorganiseerde ook de regering, standaardiseerde de munten en groef het Grote Kanaal uit. Maar het overstrekte haar hulpbronnen door grote constructieprojecten te beginnen en ook oorlogen tegen de Chen-dynastie, de Turken, Goguryeo en Vietnam. Dit alles kostte geld en leidde tot zware belastingen. Veel boeren werden opgeroepen om constructiewerk te doen of veldslagen uit te vechten in plaats van hun akkers te bewerken. Ze waren zo afkerig van het dienen in het leger dat ze moedwillig hun eigen ledematen braken, om de dienstplicht te ontlopen. Toen in 617 CE de oorlogen tegen Goguryeo resulteerden in nederlagen en een lege schatkist, was het genoeg. Keizer Yang werd vermoord door zijn adviseurs. Li Yuan, een aristocraat uit het noorden, leidde een boerenopstand, wierp de regering omver en stichtte de T'ang-dynastie een jaar na het begin van de opstand. Ironisch genoeg namen de T'ang veel van de hervormingen over die de Sui hadden geïntroduceerd.

In Oost-Azië beschouwden de boeren van China en de nomaden van de Euraziatische steppe elkaar met wederzijdse minachting. De Chinezen beschouwden hun beschaving als geavanceerd en hun land het centrum van de wereld; ze zagen de nomaden als grillige barbaren. De nomaden op hun beurt beschouwden de Chinese boeren als minderwaardige zandwroeters. Het gevolg was dat toen de Mongolen in de 13e eeuw CE grote delen van Asia veroverden ze vele irrigatiesystemen vernielden en veel boeren doodden, onbewust van hun waarde. Pas toen Chinese ambtenaren hen er op wezen dat op de lange termijn belastingen meer geld in het laatje brachten dan plunderingen begonnen ze bij te draaien.

Dit alles betekende niet dat nomaden geen waarde hechtten aan land. Onderling vochten ze er vaak over, voor en na de Pax Mongolica. Maar de nomaden vochten over weiden, niet akkers. Sommige delen van de Oekraïne en Hongarije zijn geschikt voor zowel landbouw als veeteelt. In tijden dat de nomaden zwak waren waren boeren er dominant; als ze sterk waren, herders.

Land was het meest waardevol als het vruchtbaar was, wat voor het grootste deel betekende dat het goed bewaterd was. Rivieren leverden vis, transportroutes en water voor irrigatie, die zelfs woestijnen en hoge bergen productief maakten. Landen en regio's zoals Egypte, de Vruchtbare Halve Maan in het Midden-Oosten, de Ganges-vallei van India en Oost-China konden alleen floreren dankzij hun grote rivieren, waarvan het water verspreid werd middels irrigatie. Al deze regio's werden vaak overvallen door stammen van de omringende heuvels en bergen en soms ook veroverd. De meeste van de bovengenoemde streken waren zo aantrekkelijk dat ze door de eeuwen heen vele malen veroverd zijn, steeds door andere volkeren.

Hoewel bebouwbaar land in pre-industriële tijden een waardevol en begeerd iets was, waren er uitzonderingen. Het lijkt er op dat er in middeleeuws Ierland een toestand van onderbevolking was die eeuwen lang duurde. Er waren niet genoeg mensen om de beschikbare grond te bewerken. Dientengevolge waren boeren een meer wenselijk 'bezit' voor de lokale adel dan land. Dit had een effect op oorlogvoering: veel Ieren vochten ongepantserd, vertrouwend op snelheid en hinderlagen. In hun eigen woorden:

"For our maner is, of this land

Till follow and ficht and ficht fleand

And nocht till stand in plane melle

Quhill the ta part discumfit be.

In Nederlands: 'Want onze manier is, van dit land, om te volgen en vechten, en vechten terwijl te vluchten, en niet in gewoon handgemeen te staan totdat de andere partij verslagen is.' Mensen doden was contraproductief; hen onderwerpen, of voorkomen dat ze onderworpen werden, was belangrijker. Dit betekende dat zelfs het alomtegenwoordige veeroven niet altijd totaal was. Als een krijgsheer al het vee van een groep boeren stal dan zouden ze verhongeren, dus zorgde hij ervoor om slechts een deel van hun kuddes te stelen.1
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Invloed en macht

Oorlogen werden niet altijd voor onmiddellijk gewin uitgevochten. Calculerende strijdende partijen probeerden om hun macht en invloed te vergroten, om pas op lange termijn beloning te oogsten. Dit was van toepassing op zowel kleinschalige conflicten als grote oorlogen tussen staten. Vaak waren staten domweg niet in staat om rivaliserende staten geheel te veroveren, dus in plaats daarvan plunderden ze en dwongen concessies af. De laatstgenoemde konden de troonsafstand van een vijandige heerser zijn of een verandering in het politieke systeem, eden van trouw, handelsrechten, een klein deel van het vijandelijke grondgebied, een jaarlijks tribuut, gevangen om te offeren, of iets anders van waarde. Als de eisen niet te excessief waren dan ging de verliezende partij met tegenzin akkoord.

Steppenomaden bijvoorbeeld stonden bekend om hun overvallen en plunderen, maar vaak wilden ze alleen maar handelen en eisten dat markten voor hen opengesteld werden.12 In de eerste jaren van het conflict tussen de Chinese Han-dynastie en de Xiongnu-steppennomaden waren de laatstgenoemden in staat om een gunstige overeenkomst te sluiten met vier basispunten:3


	Een Chinese prinses (eigenlijk een concubine) moest uitgehuwelijkt worden aan de leider van de Xiongnu

	Vaste jaarlijkse betalingen van voedsel, zijde en wijn aan de Xiongnu

	Gelijkwaardige 'broederlijke' status tussen de twee staten

	Een vaste grens tussen de twee staten



Wat uiteindelijk niet genoeg bleek om een einde te maken aan de overvallen van de Xiongnu.

De geschiedenis staat vol met voorbeelden van oorlogen met duidelijke doelen, overwinningsovereenkomsten en veiligheidsmaatregelen. Om er een paar te noemen: De Bondgenotenoorlog van 91 BCE - 87 BCE ging over de verdeling van de macht tussen Rome en haar bondgenoten. In de oorlogen tussen de Romeinen / Byzantijnen enerzijds en Parthische / Sassanidische Perzen anderszijds, die eeuwen duurde, waren in essentie een conflict over controle van de lucratieve handelsroutes tussen Oost en West. In 1098 CE was de kruisvaarder Bohemond I een spilpunt in de verovering van Antiochië, maar verzekerde zich ervan dat naderhand de stad zijn persoonlijk eigendom werd. Een paar jaar later, in 1192 CE, faalde Richard I Leeuwenhart om Jeruzalem te veroveren, maar sloot een overeenkomst met Salah ad-Din Yusuf ibn Ayyub die christelijke pelgrims toegang tot de stad gaf.

Soms werd militaire macht niet gebruikt om een nieuw voordeel op de vijand te behalen, maar om een bestaand voordeel te behouden. Toen Alexander de Grote op campagne was in Perzië, weerhield hij Athene van in zijn afwezigheid in opstand komen door de graantoevoer vanuit de Zwarte zee via de Bosporus te controleren. De Assyriërs ontvoerden beelden van de stadsgoden van hun vijanden en gijzelden die om hen in de gaten te houden.4

Maar vaak waren concessies niet het einde van de zaken. Niet alle oorlogen waren offensief in de zin van dat de ene partij iets van de andere probeerde te ontworstelen. Net zoveel waren het omgekeerde, uitgevochten om een groep van het juk van een ander te bevrijden. Vaak was dit een gevecht voor gehele of gedeeltelijke politieke onafhankelijkheid, de vrijheid om eigen zaken te kunnen uitzoeken. Sommige voorbeelden zijn de Friezen tegen het Graafschap van Holland om hun onafhankelijkheid te behouden in de Hoge Middeleeuwen;7 de Schotten tegen de Engelsen om het te (her)winnen; de Amerikaanse stammen die zich aansloten bij Hernán Cortés om zichzelf te bevrijden van de onderdrukking van de Azteken.

Zulke 'vrijheidsoorlogen' werden meestal begonnen als de overwinnaar van een eerder conflict op een moment verzwakte. Dit kon de aanval van een andere partij zijn, of gewoon een natuurramp zoals een paar slechte oogsten op rij. Een ander signaal voor verandering was vaak een wisseling van leider, bijvoorbeeld een jonge koning die zijn vader opvolgde. De jongeling was onbewezen, misschien niet zo formidabel als zijn ouder en zeker minder ervaren. Daarom was het gebruikelijk dat vele kersverse koningen meteen na hun troonsbestijging een militaire campagne startten, om te laten zien dat zij net als hun vaders van stevig spul gemaakt waren en om te voorkomen dat dat soort opstanden oplaaiden. Bij voorkeur werd zo'n campagne gericht tegen een zwakkere tegenstander, zodat de kans op overwinning groot was.5 Om de Hittietenkoning Hattusilis III te citeren:

"Ik heb gehoord dat mijn broeder tot een man volgroeid is en vaak op jacht gaat ... Mijn broeder, u moet niet thuis blijven. Ga er op uit in het land van de vijand en versla hem! Maar als u er op uit gaat, ga tegen een land waartegen u drie of vier keer sterker bent." 6

In the de eerste eeuw BCE moest Gaius Julius Caesar tien jaar lang tegen de Galliërs vechten om ze te onderwerpen. Het was duidelijk dat dat ze niet aanstond en ze vochten om hun vrijheid te behouden, en later om die te herwinnen. Maar het zou een vergissing zijn om te denken dat het idee altijd samengevat kon worden als 'Ga weg, laat ons in vrede leven!'. De slogan van de Galliërs die tegen de Romeinen vochten was meer iets als 'Ga weg, laat ons in oorlog leven!'. De Galliërs vormden een nog steeds grotendeels tribale samenleving. Hun aristocraten, die hen in hun strijd tegen Romeinen leidden, verkregen buit en prestige van overvallen op naburige stammen. Dit was wat hun status verhoogde, volgelingen aantrok, hun macht vergrootte. Een Pax Romana, afgedwongen door Romeinse legioenen zou dat vrijwel onmogelijk maken en hun positie eroderen, iets wat ze niet wilden laten gebeuren. Dus vochten ze tegen de Romeinen, effectief met het doel om het hen mogelijk te maken om onder elkaar te vechten.8 Ironisch genoeg waren dezelfde overwegingen van toepassing op de Romeinen, die moesten blijven veroveren om hun imago van kracht op peil te houden. Een vergelijkbare zelfpromoverende houding kon ook op andere plekken gevonden worden, bijvoorbeeld in de noordelijke Andes, zelfs nadat de Inca's de regio tot één geheel hadden gesmeed. Oorlogsleiders genaamd "cinchecona", 'zij die dapper zijn', leidden gemeenschappen in verdediging, maar provoceerden soms ook oorlog om hun status en rijkdom te vergroten.9

De balans tussen aanval en verdediging, de andere partij overmeesteren of de macht laten ontglippen, kon erg fluïde zijn. De Byzantijnse keizer Alexios I Komnenos riep de hulp van de katholieke christenen pas in toen de druk van de Seljuk Turken op zijn grenzen te zwaar werd. Als reactie was de paus in staat om de ridders van het westen tot actie te verlokken met het concept van een kruistocht. Hij streefde ernaar om de ridders los te weken van het elkaar bevechten in vetes, maar ook om de macht van het pausdom te vergroten. Toen het leger van de Eerste Kruistocht in Constantinopel arriveerde, wilde Alexios de kruisvaarders voor zijn eigen doeleinden gebruiken en eiste hij eden van trouw van hen. De kruisvaarders protesteerden en de twee christelijke facties vochten kort met elkaar in plaats van tegen de Turken, totdat er een compromis gesloten werd.

In China leidden overstromingen en slechte oogsten vaak tot opstanden die soms uitgroeiden tot landelijke opstanden, die geleid werden door een mix van bandieten, lokale milities en zelfs wat troepen van de centrale regering. De laatstgenoemden probeerden opstanden te onderdrukken en een centraal gezag in te stellen of te behouden, terwijl anderen onafhankelijkheid zochten. Veel mensen verschoven hun loyaliteit, alleen maar om zich aan de kant van de winnaars te scharen.10

Vaak waren het de belangen van de 'grote mannen' die op het spel stonden in een oorlog. Voor het gewone volk maakte het vaak niet veel uit wie er won of verloor. Ze hoopten domweg dat de oorlog zou overwaaien zonder al teveel schade te doen aan hun eigen levens en ondernemingen. Toen in de eerste eeuw BCE het Romeinse Rijk in een burgeroorlog verwikkeld raakte en leiders het volk aan hun kant probeerden te krijgen, was de respons behoedzaam en lauw, zelfs met de beloften van voedsel en rechtvaardigheid.11

Vaak werden mensen gedwongen om van partij te veranderen, ook als het kortdurend was. Heel vaak betekende dit dat de bevolking gedwongen was om binnenvallende legers te voeden en soms zelfs te huisvesten. Individuele levens konden ook op andere manier geraakt worden. Xenophon beschreef in de Anabasis hoe de Grieken twee Perzen gevangen namen en hen dwongen om als gidsen te werken. De eerste man weigerde koppig en toen ze hem vlak voor de ander doodden, ga die meteen toe aan hun eisen.12
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Religie

In moderne tijden heeft de wetenschap de leiding genomen in het verklaren van de wereld om ons heen. Magie is teruggeduwd naar het rijk van de fantasie, religie is gereduceerd tot mystiek en soms de rol van een moreel kompas. Onze voorouders maakten niet zo'n duidelijk onderscheid tussen rationaliteit en spiritualiteit. Ze vochten oorlogen uit met al hun vermogen, inzicht en gezond verstand, maar ze negeerden de goden ook niet. Voor hen waren goden en magie echt.1 Alexander de Grote begon nooit aan een veldslag zonder aan de goden geofferd te hebben;2 bij de Romeinen wierp een priester een speer met bloed aan de punt over de grens voordat de oorlog begon; vikingen wierpen een speer naar de vijand vóór de slag om diegenen die er in zouden sneuvelen aan Óðinn te wijden; christelijke middeleeuwse legers vastten, baden en deden biecht om hun zielen te reinigen en zeker te zijn dat hun god aan hun kant stond; de Maya stemden het tijdstip van hun campagnes af om overeen te komen met gunstige omstandigheden, voorspeld door astrologie. En als de slag gewonnen was, dan waren er nog meer offers om de goden te bedanken voor hun hulp. Tenminste aan die goden die behulpzaam waren, wat de meerderheid was, maar niet allemaal. De oude Grieken offerden aan Ares, hun oorlogsgod, niet om zijn steun te verkrijgen, maar om hem uit de buurt te houden, want hij was een wispelturige god die het lot van een krijger kon bezegelen aan de hand van het rollen van dobbelstenen.

Maar niet iedereen keek naar de goden voor steun en raad. Zoals de Chinese militaire strateeg Sun Tzu zei:  "Verbied het raadplegen van voortekenen, en doe weg met bijgelovige twijfels. Dan, totdat de dood zelf komt, hoeft men voor geen enkele calamiteit bang te zijn." 3

De manieren van de goden waren mysterieus, dus probeerden mensen hun intentie te bevatten. De Romeinen zetten auguren in om voortekenen te interpreteren, zodat ze konden uitvogelen of een aankomende onderneming de steun van de goden genoot of niet. Eén soort waarneming die populair was bij legers was "tripudium", uitgevoerd door een "pullarius", door een zacht koekje aan stel "pulli", kippen, te geven. Als de vogels op het voedsel afsprongen dan was dat gunstig; als ze het negeerden, een rel schopten of vluchtten, dan was dat ongunstig. Livius vertelt een amusant verhaal over tripudi, dat waarschijnlijk grotendeels fictie is, maar wel toont hoe waarzeggerij gemanipuleerd kon worden en werd gemanipuleerd. In 293 BCE consul was Lucius Papirius Cursor campagne aan het voeren tegen de Samnieten. Aan de vooravond van de slag liet hij zijn pullarius de kippen consulteren. Ze weigerden om te eten, maar de pullarius, bang voor de woede van de consul, loog en vertelde zijn baas dat ze zo gretig hadden gegeten dat het voedsel uit hun snavels viel. Verheugd stortte de generaal zich in het gevecht, maar toen hoorde hij de waarheid van andere pullari. In dat stadium was het offensief te ver gevorderd en kon hij niet meer terugtrekken. In plaats daarvan stuurde hij de onbetrouwbare pullarius naar de frontlinie, om zijn claims te testen. Aan het begin van de slag werd de man getroffen door een javelijn en ging neer. Papirius kreette dat hij op goddelijke wijze gestraft was en dat de goden duidelijk deelnamen aan de strijd. Op dat moment passeerde een kraai hem voorlangs en gaf een luide 'kras', een gunstig voorteken. De Romeinen zetten door en wonnen de slag, zij het net aan, en dus bleken de voortekenen in alle aspecten correct.

Overwinningen en nederlagen werden vaak toegeschreven aan goddelijke interventie of het gebrek daaraan. Een beroemd voorbeeld zijn de mislukte Mongools-Koreaanse invasies van Japan van 1374 CE en 1381 CE, waarvan beide beslist werden door "kamikaze", 'goddelijke winden' die de vloten van de invallers vernielden. Maar men moet voorzichtig zijn met zulke religieuze ideeën die via de geschiedenis tot ons komen, omdat veel historische verslagen van slagen opgeschreven werden door de paar schrijfvaardigen onder de bevolking, die vaak geestelijkheid waren ... bevooroordeeld ten gunste van religie. Onderzoek heeft aangetoond dat in dit geval de aanvallen afgeslagen werden door samoerai en hun vestingwerken en dat de goddelijke winden waarschijnlijk niet meer waren dan oostenwinden die de aanvallers in staat stelden om snel terug te zeilen naar Korea. Hoewel zowel de overwinnende Japanners als de verliezende Mongolen maar al te graag de hand van de goden in het resultaat zagen.4

Bijzonder gruwelijk voor het moderne oog waren de oorlogen die gevoerd werden door verschillende Meso-Amerikaanse culturen. Hun doel was om krijgsgevangenen te maken, die later ritueel geofferd werden aan hun goden. Voor de Azteken was dit een centraal dogma. Ze offerden bloed om hun schuld aan de goden te betalen en om de zon rond te laten blijven gaan. Gevangenen maken in oorlog werd juist geacht; vijanden doden op het slagveld slordig. Als offerande gaven ze de voorkeur aan het bloed van gevangenen, maar de Azteken doneerden ook hun eigen bloed, door zelfverminking. De meest wenselijke gevangenen waren sterke krijgers, waarschijnlijk omdat dat een manier was voor de krijgerelite om hun macht te demonstreren en hun prestige op te krikken. De Azteken stonden niet alleen in hun streven naar het vangen van mensen als offers voor de goden. De Maya en verscheidene andere Meso-Amerikaanse culturen deden het ook, evenals de Chinezen van de Shang-dynastie, mogelijk de Kelten in Europa en andere volken. Zelfs de Romeinen praktiseerden het tijdelijk, tijdens de Tweede Punische Oorlog, toen Hannibal Barca ze zwaar onder druk zette en ze wanhopig werden.5

Religie was ook buiten oorlog belangrijk. In 490 BCE landden de Perzen bij Marathon om Griekenland aan te vallen. Ze werden opgehouden door hoplieten uit Athene en Plataea, die bang waren om de confrontatie aan te gaan met de machtige Perzen. Ze stuurden de boodschapper Pheidippides naar Sparta om om hulp te vragen. Maar de Spartanen waren bezig met het religieuze Carneia en tijdens dat festival werd alle militaire activiteit opgeschort. Zelfs de dreiging van een totale Perzische invasie kon ze niet overtuigen om hun heilige plicht te verzaken. Pas toen het festival voorbij was namen ze de wapens op en maakten een geforceerde mars van 220 kilometer naar Marathon in slechts 3 dagen, om 1 dag te laat op het slagveld aan te komen.

Christenen preekten vrede geweldloosheid, maar in de praktijk eindigden ze vaak aan de gewelddadige kant. In Europa kwamen ridders en religieuze priesters vaak van dezelfde aristocratische families. Beide bezaten land, beide deelden verscheidene verantwoordelijkheden binnen het feodale systeem, inclusief oorlogvoering. Edelen hadden kapellen in hun kastelen en bisschoppen hadden ook kastelen en privélegers. Dus menige bisschop voerde oorlog net als zijn edele nevenknieën.6 Om geen bloed te vergieten hanteerden ze botte wapens in plaats van scherpe, hoewel iedereen kon zien dat die gemaakt waren om te doden. Soms overvielen abten elkaars kloosters. Voordat de 'heidense' vikingen op Ierland af kwamen in de 9e eeuw CE overvielen christelijke Ieren hun landgenoten net zo vaak.7 Aan de andere kant van de wereld, in Japan, was het niet anders. Boeddhistische kloosters waren verstrengeld in de wendingen en bochten van de politiek. De kloosters zetten hele legers in van "sohei", krijgermonniken, die de regerende samoerai-elite uitdaagden.

Vechten met hulp van de goden was een oud gebruik, maar vechten voor een god gebeurde pas nadat monotheïsme zichzelf had gevestigd. Na de Joden waren de Arabieren een van de eersten die oorlog voerden in naam van hun god. Mohammed riep de moslims up om hun geloof te verspreiden en ongelovigen te bevechten. Dat deden ze en veroverden Noord-Afrika en Zuid-Azië in minder dan een eeuw. Religieuze ijver was een belangrijke factor in hun succes. Beloften van een gelukkig hiernamaals waren een grote motivator maar de meeste krijgers wilden de oorlogen overleven. Ook hun meer wereldlijke moreel werd versterkt door het idee dat Allah naast hen stond stond en hun de overwinning kon bezorgen. Het maakte dat ze met grotere felheid en vasthoudendheid vochten.

Het was een andere monotheïstische religie die antwoord gaf. In principe verafschuwde de christelijk Rooms-Katholieke Kerk geweld. Als christelijke krijgers bloed vergoten, dan moesten ze biechten en boete doen, in het algemeen 40 dagen8, hoewel het niet duidelijk is hoe strikt deze regels nageleefd werden. Geconfronteerd met de realiteit waren de meningen in de kerk verdeeld: sommigen keurden alle geweld af; sommige stonden het toe, onder voorwaarden. In het algemeen was 'rechtvaardige oorlog', oorlog tegen het 'kwade', d.w.z. bandieten, invallers of heidenen, goedgekeurd door koningen of de geestelijkheid, acceptabel; 'onrechtvaardige' oorlog tegen andere christenen niet. In de eerstgenoemde was plundering acceptabel, in de laatstgenoemde niet, dus het was niet de daad zelf die rechtvaardig of onrechtvaardig was, maar die werd zo gemaakt door de omstandigheden waarin die gepleegd werd!9 Krijgers in middeleeuws Europa waren zich zeer bewust hiervan en deden veel moeite om aan te tonen dat hun zaak rechtvaardig was. Huurlingen wisselden tussen oorlogen als de ene onrechtvaardig werd en een andere rechtmatig.

Toen de moslims christelijke landen begonnen aan te vallen, breidde de kerk het concept van rechtvaardige oorlog uit. Krijgers die zich bezig hielden met een 'heilige oorlog' hoefden geen boete te doen, oorlog was de boete. Het werd hen toegestaan om voor hun zonden te boeten door in deze oorlogen te vechten.10 Deze oorlogen werden door latere historici kruistochten genoemd. Mensen uit die tijd gebruikten woorden als 'reis', 'expeditie', 'pelgrimage', 'het kruis opnemen' en 'soldaten van Christus'. De Rooms-Katholieke Kerk hield zich bezig met een effectieve campagne van preken om heilige krijgers te rekruteren en ze te inspireren, zeker te maken dat ze zegeningen ontvingen en dat de zaken die ze achterlieten in goede staat waren als ze op kruistocht gingen.

Dit schikte de Europese ridders erg goed. Gedurende drie eeuwen namen velen deel aan één van verscheidene kruistochten. Sommigen handelden op basis van echte vroomheid, zoals Raymond IV, Graaf van Toulouse, tijdens de Eerste Kruistocht; anderen zoals Boudewijn I van Jeruzalem en Bohemond I van Antiochië waren duidelijk uit op land en buit; voor de meeste ridders was het een mix van de twee.

Niet alleen ridders vochten in the kruistochten. De Eerste Kruistocht werd voorafgegaan door de Volkskruistocht en er waren twee kinderkruistochten, een Duitse en een Franse. Deze waren waarschijnlijk vromer dan de ridderlijke ondernemingen. Maar ze waren ook verschrikkelijk opportunistisch en eindigden allemaal in rampspoed. De Volkskruistocht zakte een paar keer weg in banditisme op weg door het Balkanschiereiland en werd, toen hij aankwam in moslimgebied, van de kaart geveegd door een Turkenleger. De kinderen, die eigenlijk "pueri" waren, 'jongelingen' of 'armen', lang niet zo jong als latere schrijvers ze afschilderden, haalden de Levant nooit. Ze kwamen om tijdens bergmarsen, verlieten de onderneming voortijdig of werden gevangen door slavendrijvers en verkocht op slavenmarkten.1112

De Vierde Kruistocht was het ergst van allemaal. Zijn leiders sloten een overeenkomst met de stadstaat Venetië om zeetransporten en oorlogsschepen te leveren.13 Toen ze aankwamen in Venetië hadden ze minder krijgers dan afgesproken en belangrijker, minder geld. De Venetiërs, die hun halve economie omgedraaid hadden om aan hun deel van de afspraak te voldoen, waren furieus. Ze leidden de kruistocht om, om de christelijke stad Zara, een rivaal van Venetië, aan te vallen. Dit was voor veel ridders aanleiding om de onderneming met walging te verlaten. Vervolgens verleidde een Byzantijnse troonpretendent het leger tot een aanval op Constantinopel, dat werd bestormd, veroverd en geplunderd. Dit was het begin van het einde voor het Byzantijnse Rijk en deed het kruistochtideaal meer schade dan een aanval in de Levant het ooit goed had kunnen doen.

Niet alle christenen deden mee met de pauselijke doctrine van heilige oorlogvoering tegen de ongelovigen om hun ziel te verlossen. Sommigen waren geen kruisvaarders maar pelgrims; andere wisselden tussen deze twee rollen. De Italiaanse stadstaten Venetië, Genua, Pisa en anderen waren belangrijk omdat ze transport verschaften, maar manoeuvreerden ook om de controle te krijgen over lucratieve handelsroutes.14 Het kostte de moslims ongeveer twee eeuwen om de kruisvaarders uit de Levant verdrijven omdat ze verdeeld waren en politieke stimulansen veel belangrijker waren dan religieuze ijver.15

Andere oorlogen waar religie een rol speelde vertonen ook complexe motiveringen. De Spaanse reconquista begon als een machtsstrijd tussen edelen, waarin christenen en moslims net zo graag hun religieuze broeders bevochten als elkaar. Pas rond 1200 CE maakte de Rooms-Katholieke Kerk er een godsdienstoorlog van. Ondertussen beschouwde de oostelijke Orthodoxe Kerk oorlog als rechtvaardig zolang die tegen barbaren gevochten werd, religieus of niet. Die kerk riep het kruis aan als goddelijke bescherming, niet als iets om andere geloven te bevechten.16 Ook anderen behandelden religieuze ijver meer als een excuus voor verovering en kolonisatie van 'heidense' landen, of zelfs aanvallen op (ketterse) medechristenen. Voorbeelden zijn de 'kruistochten' van de Teutoonse Orde in de Baltische regio in de 13e eeuw CE; de Albigenzische Kruistochten in de elfde eeuw; Anglo-Normaanse invallen in Ierland in de 12e eeuw CE.
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Intermezzo: Aanval

Dus er waren flink wat beloningen die uitnodigden om een oorlog te beginnen. Maar natuurlijk waren oorlogen ook kostbaar en riskant. Toch werden ze uitgevochten, en vaak ook. Soms was het niets meer dan het heel menselijke opportunistische geloof dat, ondanks dat beide partijen even sterk waren, de andere partij zeker verliezen zou. In gevallen waarin hele staten betrokken waren, was de aanloop meestal meer berekend, om één of ander soort macht te vergaren. Veel van deze strijd werd op een beschaafde manier beslecht, door disputen, bemiddeling, of korte gevechten tussen individuen. Conflicten tussen een handjevol mensen waren vaak te onbeduidend om een oorlog te beginnen. Maar gevechten tussen twee mannen konden familie, vrienden en andere bondgenoten er in zuigen, gevolgd door bondgenoten van bondgenoten. Vooral in hiërarchische samenlevingen konden conflicten tussen leiders de hele stam, protostaat of staat met zich mee trekken. Zo kon een klein conflict escaleren naar een volledige oorlog.1

Maar in het algemeen werden oorlogen niet zomaar begonnen. Ze waren gewelddadig en dodelijk, en onze voorouders waren net zo kien om niet te sterven als moderne mensen, dus bedachten ze zich twee keer voordat ze hun nek uitstaken. Reeds in het stenen tijdperk hanteerden krijgers een soort 'ladder' van geweld, waarin elke stap een mogelijkheid bood om het conflict op te lossen, de volgende stap pas gebruikt als de voorgaande gefaald had. Dit werd waargenomen door antropologen tot in de 20e eeuw CE, toen er nog steeds een paar stammen over waren die precies dit gedrag vertoonden. Napoleon Chagnon, die eerder genoemd is, onderscheidde vijf niveaus. De laagste vorm van fysiek conflict was het borstramduel, een rituele vorm van vechten waarin mannen elkaar afwisselden met elkaar op de borst slaan en kijken wie de meeste slagen kon verdragen. Op de zij slaan was vergelijkbaar, met slagen op de de zijkant van het torso in plaats van de borst, wat het risico van zwaardere verwondingen bracht. Het knuppelgevecht werd uitgevochten met knuppels en stenen bijlen, tussen groepen in plaats van individuen, waarin mannen gedood konden worden. Het speerwerpgevecht was ook een soort groepsgevecht met nog meer kans op doden. Tenslotte was de overval een aanval op een naburig dorp om vijanden te doden en vrouwen te ontvoeren.

Van al deze soorten gevechten kan allen de laatstgenoemde beschouwd worden als oorlog. Alle anderen zijn gedeeltelijk geritualiseerd om het aantal slachtoffers te beperken. Vergelijkbare verslagen van geformaliseerde 'oorlog' kwamen vanuit Papua, Māori Nieuw-Zeeland, Zuid-Sudan en andere delen van de wereld. De meeste speer/booggevechten waren ritueel, met krijgers die hun dapperheid toonden door bescherming van schilden te minachten. Al het schreeuwen, pronken en schermutselingen werden afgebroken als iemand daadwerkelijk gedood werd.

Meer geavanceerde samenlevingen bleken niet zo verschillend te zijn. Ook daar werd ritueel vechten geprobeerd voordat twee partijen een oorlog begonnen. Pre-moderne historici beschreven veldslagen vaak als duels tussen heroïsche commandanten, die verbazingwekkende krijgskunsten tentoonstelden, terwijl de gewone soldaten in de marge opereerden: 'kampioen-oorlogvoering'. Slagen zouden beginnen met helden die opschepten over hun formidabele voorgeslacht en dapperheid, om te proberen hun tegenstanders te intimideren. Als dat niet genoeg was, dan zouden ze elkaar aanvatten in een één-op-één gevecht dat mogelijk de grotere veldslag met de hele legers zou beëindigen voordat die echt begonnen was. Er is bewijs dat ook de kleine koninkrijken van de Vroege Middeleeuwen vaak aan rituele oorlogvoering deden, inclusief kleine overvallen, schermutselingen en pronkerige impasses, die zelden opgeschreven werden door historici uit die tijd. Niet-rituele oorlog, inclusief bloederige veldslagen en verovering, was veel zeldzamer.3 Andere voorbeelden zijn de duels in de Trojaanse Oorlog zoals beschreven in de Griekse Ilias; het gevecht tussen David en Goliat in de Bijbel; de Slag van de 300 Kampioenen; strijd in het middeleeuwse Chanson de Roland; vrijwel alle slagen in klassiek Japan.

We moeten niet al deze verslagen klakkeloos geloven. Historische schrijvers wilden geen feiten weergeven, maar schreven propaganda voor de overwinnaars, of meer specifiek de leiders van de overwinnende partij. Vaak citeerden ze de 'klassieken' alleen maar om met hun eruditie te pronken, zonder te verifiëren of theorieën die in die klassieken gepostuleerd werden klopten of zelfs maar relevant waren.4 Ook prezen ze moed maar verdoezelden ze angst, negeerden ze fouten van hun sponsors en vertelden geruchten door in plaats van ooggetuigenverslagen. Sommigen reduceerden, bewust, veldslagen tot slechts de openingsscènes en reduceerden die zelfs nog verder tot duels tussen twee leiders, die volgens het verhaal het hele gevecht onderling beslisten, zoals hierboven beschreven. Dit alles geeft een verwrongen beeld van de realiteit, waarin gewone krijgers wel een belangrijke rol speelden.

Ondanks veiligheidsmaatregelen zoals ritueel vechten, kon dodelijke oorlogvoering voorkomen en kwam het ook daadwerkelijk voor. Maar het leek in niets op de totale oorlogen van het moderne tijdperk, die hele naties kunnen mobiliseren en vernietigen. Onze voorouders lijken wijzer geweest te zijn, of ontbeerden meer waarschijnlijk simpelweg de middelen voor totale oorlogen. In plaats van grote veldslagen uit te vechten hielden ze zich meestal aan een strategie die weinig risico met zich meebracht en gaven de voorkeur aan de vijand uit te putten door attritie. Om John Keegan te citeren: "Gedurende enorme lange perioden, zelfs in West-Europa, de smeltkroes van de impulsen tot verovering, was oorlogvoering niet triomfalistische maar een voorzichtige, lokale, stukje bij beetje, langdurige en onbesliste zaak."5 Veel van deze agressie was 'ongeregelde' oorlogvoering: schermutselingen, overvallen, verkenning, patrouilleren en bewaken. Vaak was het onderscheid tussen oorlog en plundering vaag en hielden krijgers zich bezig met plunderen, verkrachten, ontvoeren, afpersen, brand stichten, vandalisme en moord. Dit betekent niet dat alle pre-moderne krijgers brute misdadigers waren. In de rechtbanken en de kerken maakten ze onderscheid tussen 'rechtvaardige' oorlog en gewone bandieterij, zelfs als de scheidslijnen in de oorlog vaag waren. Krijgers werkten hard om aan te tonen dat het vechten dat ze gedaan hadden zich aan de goede kant bevond, niet de slechte.

Hoewel vroege oorlogvoering in het algemeen niet zo verwoestend was als moderne gevechten, kwam het wel veel vaker voor. Stammen overvielen elkaar aan de lopende band; de oude Grieken beschouwden piraterij net zo eerzaam als handel drijven; middeleeuwse heren vochten vrijwel continu. In tijden en plaatsen waar de centrale regering zwak was, wat in de oude en middeleeuwse tijden de meeste plekken was, was oorlog endemisch.67 Bijvoorbeeld Keltisch Iberië was gestippeld met dorpen, allemaal ommuurd, die elk jaar tegen elkaar vochten. Pas nadat het Romeinse Rijk de regio veroverde in de laatste twee eeuwen BCE liet de Pax Romana het stof neerdalen. En zelfs toen waren er af en toe opstanden, kleine oorlogjes en andere strijd. Gedurende de 8e - 10e eeuw CE overvielen Moren, Hongaarse ruiters en vikingen Centraal Europa, inclusief het machtige Frankische Rijk, vele keren. Maar alle andere Europeanen, inclusief de Franken, overvielen ook. Volgens de Koninklijke Frankische Annalen was 792 CE het enige jaar in de regering van Karel de Grote dat de Franken niet op campagne gingen, hoewel er een expeditie naar Benevento was later dat jaar in de winter, dus zelfs dat was geen uitzondering.8
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Intermezzo: Verdediging

In het algemeen begonnen mensen oorlogen om iets te winnen. Natuurlijk zochten anderen die meer te verliezen dan te winnen hadden manieren van verdediging.

De meest rechttoe-rechtaan methode was afschrikking. Fortificaties en verdedigende legers maakten dat agressors twee keer nadachten voordat ze aanvielen. Ze zouden misschien door de verdediging heen kunnen breken, maar onderwijl ook verliezen lijden. Verdedigingen konden een aanval dus ergens anders naar toe afleiden of die volledige tot stilstand brengen. Zie hoofdstuk 5 voor meer details over fortificaties en hoe deze aangepakt werden.

Een andere veelvoorkomende strategie om non-agressie van vijanden of zelfs onbetrouwbare bondgenoten te garanderen was om gijzelaars te nemen. Vooral kinderen van de aristocratie, de waarschijnlijke toekomstige leiders van vijanden, waren gewaardeerde bezittingen. Gijzelaars konden gemaakt worden na een overwinning, of door te dreigen voordat het conflict zelfs maar begonnen was. Gijzelaars van adel, zoals het hun positie betaamde, werden niet in de kerkers gesmeten maar goed behandeld, zodat de vijand meer genegen was om ze over te dragen. Vaak kregen ze een opleiding aan het hof dat ze gegijzeld hield en werden ze teruggeven zodra ze de volwassenheid bereikt hadden. Natuurlijk was dit een manier om ze te doordrenken met de cultuur van, en gevoelens van vriendschap voor, de partij die hen onderdak gaf.1

Zulke methoden werkten niet altijd. Een spectaculair voorbeeld van mislukking is dat van George Castriot alias Skanderbeg, de zoon van een edelman in Albanië in de vroege 15e eeuw CE. Op 10-jarige leeftijd en nog een keer toen hij 18 was, werd hij gegijzeld aan het hof van het machtige Ottomaanse Rijk. Hij vocht in hun leger, won rijkdom, landen en rang en werd uiteindelijk een "sanjakbey", 'heer van de standaard'. Vele jaren lang negeerde hij de strijd van zijn landgenoten tegen de Ottomanen, maar op 38-jarige leeftijd maakte hij opeens een draai en begon een carrière als rebel. De resterende 25 jaar van zijn leven vocht hij tegen de Turken en soms ook tegen zijn wispelturige bondgenoot Venetië. Hij maakte gebruik van guerrillatactieken en was in het algemeen een doorn in het oog van de Ottomanen.

Een andere manier om vechten te voorkomen was om overval om te zetten naar afpersing door omkoping. Voorbeelden zijn verscheidene Chinese dynastieën die sommige nomadenstammen aan hun grenzen omkochten om hen te beschermen tegen andere nomaden; het Oost-Romeinse Rijk dat tribuut betaalde aan de Hunnen om hun overvallen af te houden; middeleeuwse Frankische en Engelse koningen die Danegeld betaalden aan binnenvallende vikingen. In de woorden van de vikingen zelf bij de Slag van Maldon:

"Het is aan u om snel schatten te sturen in ruil voor vrede, en het zal beter voor u allemaal zijn dat u een aanval afkoopt met tribuut, in plaats van dat mannen die zo fel in strijd zijn zoals wij u strijd zouden geven. Er is geen noodzaak om elkaar te vernietigen, als u hier rijk genoeg voor bent."

Dit ging niet altijd goed. Toen de vikingaanvallen op het Frankenrijk en Brittannië waren toegenomen van kleine overvallen tot invasies van hele legers, kochten de lokale heersers hen inderdaad af met zilver. De hoeveelheden waren onthutsend, vaak duizenden, tot aan tienduizenden kilogrammen zilver per jaar. Terugkijkend lijken de omkoopsommen contraproductief, omdat ze andere vikingen aanzetten om op te volgen, keer op keer, om meer geld uit te wringen. Maar de impact van de betalingen was niet zo nadelig als het op eerste gezicht lijkt. De kosten van een leger op de been brengen, verslagen worden en dan overvallen kan hoger geweest zijn dan de stropers afkopen.2 Ook belandde slechts een deel van het zilver in Scandinavië. Veel ervan werd door de vikingen uitgegeven in dezelfde landen die ze aangevallen hadden, aan voedsel, vrouwen, goederen, wapens en alle andere dingen die ze nodig hadden of begeerden. Zodoende lieten ze lokale economieën leeglopen, maar stimuleerden ze ze ook.3 Normandië, overgenomen door Hrólfr de Deen over in de vroege 9e eeuw CE, diende als een markt voor vikingplunderaars in Engeland.4

Grote rijken beperkten zich niet tot omkoping. Zij probeerden om hun grenzen te pacificeren door hun handel, cultuur en organisatie te verspreiden. Dat deden ze op verschillende manieren. De Chinezen probeerden om de nomaden aan hun grenzen te 'siniseren', door kolonies te stichten, taal en religie te verspreiden, wetten in te stellen en meer. Ze kochten sommige stammen om om tegen andere te vechten, in een poging om te 'verdelen en heersen'. Soms werkte dit averechts, vooral toen ze een jonge Mongoolse prins genaamd Temüjin steunden, die de titel Dzjengis Khan verwierf het Mongoolse Rijk stichtte dat later heel China zou veroveren.

De Romeinen koesterden het idee om vrede te brengen door verovering, om intertribale oorlogvoering te vervangen door de Pax Romana. De stammen werden niet beschouwd als tegenstanders in oorlog, maar rebellen die tegen de wet van de Romeinen ageerden, dus beschouwden de laatstgenoemden oorlog tegen hen niet als agressie, maar het brengen van vrede. Natuurlijk kreeg de andere partij geen zeggen in de zaak ... Dit idee was nog steeds levend tijdens de Middeleeuwen, eeuwen na de ondergang van het Romeinse Rijk. De Franken appelleerden er aan, tegen de Bretons, de Basken en de Slaven;5; anderen maakten ook gebruik van de theorie.

Niet iedereen was het eens met dit betuttelende Roman beleid. Wanneer een provincie veroverd was door de Romeinen, vooral in de eerste 20 - 30 jaren daarna, brak er soms een opstand uit. De Romeinen, altijd meer strijdlustig dan de Chinezen, waren zich bewust van de gevaren van zulke ontwikkelingen. Ze raceten hun troepen naar de plek en probeerden ze zo snel mogelijk te onderdrukken, om te voorkomen dat de vijand rijkdom, prestige, wapens en momentum vergaarde.6
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Hoofdstuk 2: De barakken

Hoewel oorlog in onze tijd in toenemende mate wordt uitgevochten door robots, was het door de geschiedenis heen door mannen (en een paar vrouwen). Om oorlog te voeren hadden strijdlustigen krijgers nodig, die gerekruteerd moesten worden, getraind, ingezet en - helaas in beperkte mate - in leven gehouden. Dus waar kwamen die krijgers vandaan?

Een eerste constatering is dat het in algemeen de jonge mannen waren die oorlog voerden. Zij hadden het meest te winnen en het minst te verliezen, plus de roekeloosheid van de jeugd. Maar oudere mannen haakte niet en masse af; ervaring was nuttig. Zoals hieronder te lezen valt namen veel legers mannen in dienst die tussen 15 - 20 tot 50 - 60 jaar oud waren. Opgravingen door de Council for British Archaeology van twee middeleeuwse militaire begraafplaatsen leverden een gemiddelde van 28 - 29 jaar op.1

De tweede waarneming is dat er in veel vroege samenlevingen geen duidelijk onderscheid was tussen burger, bandiet en krijger. Een goed voorbeeld waren de beroemde (beruchte) vikingen van Scandinavië. Een jonge Deense jongen zou waarschijnlijk opgroeien op een boerderij en het leven van een boer leren. Als hij meerdere broers had of als zijn familie genoeg "thralls", d.w.z. slaven had, dan zou zijn hulp niet nodig zijn op de boerderij en zou hij vrij zijn om aan te monsteren op een schip en een overvaller te worden en buitenlandse kusten af te stropen op zoek naar avontuur, buit en faam. Hij zou in meerdere jaren op rooftocht kunnen gaan, ervaring opdoen en een uitgroeien tot een doorgewinterde krijger. Als zodanig zou hij terecht kunnen komen in het Grote Viking Leger van de 9e eeuw CE en vechten om te veroveren, niet alleen maar overvallen. Tegen die tijd zou hij wellicht een vrouw genomen hebben en zich in de Danelaw gevestigd hebben als een ... boer.

Niet alle samenlevingen stonden zo'n flexibele houding tot oorlog voeren toe als de vikingen. Sommige waren er aan toegewijd; sommige wijdden hun energie aan burgerlijk leven. Maar allemaal moesten ze klaarstaan om de wapens op te nemen wanneer wanneer geweld de kop opstak. Dat deden ze op verschillende manieren. Er kan een aantal verschillende 'rekrutering'-modellen onderscheiden worden, die hieronder nader toegelicht worden.


Krijgersklasse

Het eerste model voor 'recrutering' van krijgers is de krijgersklasse. Dit was de manier waarop vroege stammen werkten. Omdat er in kleine stammen geen sociale klassen waren, betekende dit simpelweg elke gezonde en bekwame man; allen waren krijgers. Als ze niet in oorlog waren dan zorgden ze voor vlees door te jagen; allen waren jagers. Veel van de vaardigheden die gebruikt werden bij het jagen, zoals wapens hanteren, doden en teamwerk, waren ook van toepassing op oorlogvoering, zodat jagen vaak een leerschool was voor de kunst van het oorlog voeren. Dit concept was ver voorbij kleine primitieve stammen van toepassing. Bijvoorbeeld in het Mongoolse Rijk hielden de legers zich in de winter bezig met de "nerge", een massale jacht waarin grote groepen dieren opgejaagd werd om vlees te leveren voor het magere seizoen dat in het verschiet lag. Het diende ook om militaire vaardigheden te oefenen: coördinatie van dun uitgespreide eenheden; de linies intact houden om geen dieren te laten ontsnappen; individuele gevechten tegen roofdieren.

Jagen werd aangevuld schijngevechten, "hastilude" in middeleeuws Latijn. In tegenstelling tot moderne martial arts sporten waren er weinig regels en kwamen oefengevechten dicht bij echte gevechten. Krijgers vochten met echte wapens en hielden zich maar weinig in. Middeleeuwse 'steekspellen' waren duels tussen twee ridders te paard; 'toernooien' omvatten gevechten tussen grote groepen en oefentactieken. Deze oefengevechten waren meer dan slechts gevechtstraining. In toernooien konden ridders ook geld verdienen door te winnen, pronken tegenover gelijken, socialiseren met hun klasse in het algemeen plezier hebben.

Zowel jagen als oefengevechten waren niet zonder gevaar. Sommige jagers werden uitgeweid door zwijnen; ruiters vielen van hun paarden; krijgers werden geveld door hun gelijken, per ongeluk of in de woede van het gevecht.1 Soms liepen vetes over in toernooien en doden krijgers elkaar echt. De Rooms-Katholieke Kerk, machtig in die tijd, verafschuwde het geweld en veroordeelde toernooien. Maar ondanks de risico's beleven de aristocraten het doen, zowel om te pronken als om hun vaardigheid te verbeteren.

Het systeem van training door jagen en oefengevechten bleef bestaan toen samenlevingen meer geavanceerd werden. Door de eeuwen heen waren jagen en vechten de favoriete tijdbestedingen van de krijgerelites.

Stammen of andere samenlevingen met veel krijgers zijn wat Edward James 'gemilitariseerde samenlevingen' noemt. Er is geen duidelijk onderscheid tussen krijger en burger; alle (vrije) volwassen mannen hebben het recht om wapens te dragen en worden verwacht ze te gebruiken in oorlog; de leider is zowel politiek hoofd en oorlogshoofd; economie en cultuur zijn doordrongen van oorlogvoering.2 Met de opkomst van pastoralisme en later nog meer met landbouw werden samenlevingen meer gelaagd. Meer mensen waren slechts parttime krijgers, of helemaal niet. De sterkste, meest agressieve en sluwe mannen kwamen bovenaan en werden leiders. Maar ze konden niet iedereen zelf bevechten. Dus verzamelde elk een groep sterke krijgers om zich heen, die zijn lijfwacht vormden. Dit werd een "comitatus" genoemd door de Romeinen die Germaanse oorlogsbendes beschreven, "drótt" of "hirð" in Oudnoors en vele andere namen in andere culturen. Een edelman met enige macht kon een oorlogsbende verzamelen; het leger van een koning was vaak een verzameling van oorlogsbendes van edelen onder hem.

Samen vochten leider en mannen voor buit, of macht als een middel daartoe, want de lijfwacht vocht niet voor niets. In de woorden van de vikingen: "Gjöf s´r æ til gjalda". In modern Nederlands: 'Een gift kijkt altijd uit naar een tegengift'. Elke leider was verplicht om zijn mannen te belonen met feesten, goed voedsel en drank, vrouwen en luxe-artikelen. Dit was geen geregelde betaling, een vast loon; de lijfwacht deelde in de ups en downs van de leider. Een goede leider selecteerde de juiste doelwitten en zorgde zo voor een misschien niet stabiele, maar minstens overvloedige toevoer van de goede dingen in het leven. In de woorden van de skalden:

"Toen werd glorie in strijd aan Hrothgar gegeven,

Groeien van oorlogfaam, dat bloedverwanten gewillig

Gehoorzaamden zijn bevelen, totdat de jongens tot mannelijkheid groeiden,

Een talrijke bende.

Het brandde in zijn geest

Om zijn volk aan te sporen een groot gebouw te stichten,

Een drankhal grootser dan de mannen van het tijdperk

Hij is begerig om een grote hal te bouwen waarin hij moogt feesten zijn bedienden

Ooit van gehoord hadden, en er in te delen

Met jong en oud alle zegeningen." 3

De noodzaak om krijgers te voorzien van rijkdom verklaart het agressieve gedrag van de oorlogshoofden. Elk moest overvallen plegen om buit te winnen om zijn mannen tevreden te stellen en te blijven overvallen om ze tevreden en aan hem gebonden te houden. Ze beloonden de mannen met feesten en onderscheidingen, en verleidden hen door te pronken met hun rijkdom, macht en zelfs culturele verfijning.

Een goed voorbeeld van oorlogsbendes in de meest informele manier zijn de vikingen. De vikingplunderbendes waren gecentreerd rondom een oorlogleider, vaak een "jarl". De eerste bendes waren niet groter dan een paar dozijn krijgers. Later brachten de Denen legers van een paar duizend man ten velde, zoals het 'Grote Viking Leger' dat Engeland terroriseerde van 865 CE tot 878 CE. Vroege vikingmachten waren geen veldlegers die geleid werden door een opperste commandant, uit op verovering, maar een losse verzameling van oorlogsbendes die het gemunt hadden op buit. Soms kwamen ze samen voor kracht, andere keren splitsten groepen zich af om voor zichzelf een streek te plunderen. Zowel leiders als volgers gingen terug naar huis als ze genoeg rijkdom vergaard hadden, om vervangen te worden door verse rekruten die ook begerig waren naar buit.4

Het model van het leider en zijn bende van krijgers wordt op veel plekken in de geschiedenis aangetroffen, ver voorbij de vikingen. De Romeinen beschreven Germaanse krijgers als de ultieme barbaren; de Kelten vormden een protosamenleving van stammen gecentreerd rondom stamhoofden; Japanse krijgers in de Heian-periode vochten duels in plaats van oorlogen; de veroveringen van de Mongolen waren in essentie grote plundertochten.

De interne loyaliteit van de krijgersbende werkte twee kanten op. De leider moest sterk en succesvol zijn, rijkdom en glorie winnen en die dan vrijelijk met zijn mannen delen; de mannen door eer gebonden om hun leider bij te staan in goede tijden, maar ook in slechte. Ze waren klaar om met hem te vechten en voor hem te sterven, of hem te wreken als hij gedood werd.5 Hun motivatie was een mix van eer en de wetenschap dat, als ze verslagen werden, ze geen genade van de vijand hoefden te verwachten. Ondertussen moest de leider de dapperste en sterkste van allemaal zijn. Opperhoofd en krijgers zwoeren eden van trouw, die minstens zo bindend waren als wetten in onze tijd. Bijvoorbeeld in het Oud-Engelse gedicht "De Slag van Maldon", zwoeren Graaf Bryhtnoth's mannen om:


	niet te vergeten de goederen en weelde die ze van hun heer ontvangen hadden

	altijd te vechten voor hun heer

	om glorie te ontworstelen aan de vijanden die ze in het gezicht zagen

	dat ze niet één voetstap zouden vluchten van de veldslag

	om hun heer te wreken als hij gedood wordt of te sterven in een poging daartoe

	om hun heer te wreken en zelf te vechten totdat ze gedood worden6



Dit was het 'ideaal' zoals ook de Romeinse historicus Tacitus het beschreef. Het is onduidelijk hoeveel oorlogsbendes hieraan voldeden, samen met hun heer vochten en stierven. Maar ze zouden wel een plicht hebben om zijn dood te wreken, hoewel dit niet hoefde te betekenen dat ze allemaal moesten sterven. Er was een gelijkenis tussen een oorlogsbendes een (virtuele) familie en ook tussen wraak en vete.7

De krijgers rondom een leider waren zorgvuldig geselecteerd, sterke mannen, dapper en vaardig met wapens. In deze binnenste cirkel van vertrouwelingen was er vaak een pikorde en flinke rivaliteit. Er was ook een buitenring van mindere krijgers die er op hoopten om zich bij de bende in het centrum te kunnen voegen. Vooral jonge mannen die zich nog moesten bewijzen, met weinig te verliezen en alles te winnen, namen zoals alle jonge mannen grote risico's om opgemerkt te worden. Vaak daagden ze vijanden uit tot duels, om eerst op te scheppen over hun eigen dapperheid en de daden van hun voorouders te reciteren, voordat ze het gevecht aangingen.

De Mongolen voerden het concept van de oorlogsbende het verst door. Dzjengis Khan doorbrak de traditionele krijgerverbonden, die langs erfelijke lijnen liepen. Hij promoveerde zijn krijgers op basis van bekwaamheid, niet afkomst. Hij zette ook de "Keshig" op, een binnenste cirkel van vertrouwde luitenants. Dit omvatte ook veelbelovende jongelingen, die van de veteranen konden leren. Zo was de Keshig een soort proto-oorlogsacademie.

De militaire macht van de krijgerelites maakte die ook machtig in de politieke arena. Overal in pre-moderne tijden werden stammen, proto-staten en staten geleid door krijgerelites. Soms werden ze overtroffen door priesters en in een paar gevallen zelfs kooplui, maar meestal waren het de krijgers die aan de top stonden. De 'legers' die ze vormden waren nogal klein. Een klein oorlogshoofd kon rekenen op een lijfwacht van een paar dozijn man; koningen konden een paar honderd financieren. De "hokoshu" van de Ashikaga shoguns in Japan telden 350 man.8 Ze konden zowel opereren als kleine zelfstandige legers of de harde kern van een groter leger vormen, omdat:


	ze geselecteerd waren op basis van fysieke kracht, dapperheid en agressie

	samengebonden werden door een fel krijgerethos dat eer, plicht en moed omvatte

	genoeg tijd hadden om hun vaardigheden tot een scherpe rand te slijpen

	genoeg geld hadden om zich de beste uitrusting te veroorloven



De tweede reden in de bovenstaande lijst was waarschijnlijk de belangrijkste. Krijgers vochten beter als ze vasthoudend en dapper waren, het best als ze als groep bijeen bleven en een sterke band met hun leider voelden. Opperhoofden en stammen hadden deze cohesie omdat alle krijgers door familiebanden aan elkaar gerelateerd waren; oorlogsbendes vanwege de buit - eer relatie tussen leider en manschappen; Romeinse legioenen vanwege strikte discipline; middeleeuwse legers vanwege ridderlijke eer en feodale binding tussen heren en vazallen. In oude Germaanse stammen werd het stamhoofd de 'eerste' genoemd, "fürst" Oud-Germaans, een woord dat later kwam te staan voor 'prins' of 'koning'. The band tussen leider en manschappen was net zo sterk in middeleeuwse tijden als in de Klassieke Oudheid, met vele mannen die tot aan de dood streden als dat nodig was.9

In vele tijden en plaatsen werd het beroep van professionele krijger (semi-)erfelijk en werden de krijgers iets van een permanente kaste. Sommige middeleeuwse theoretici verdeelden de samenleving in drie klassen: "oratores", zij die baden; "laboratores", zij die werkten; "bellatores", zij die vochten. Dit was de basis voor het 'feodale' model, afgeleid van de term 'fief', een schenking van land. Volgens diverse latere geschiedkundigen zouden koningen en hoge edelen landgoederen verpachtten aan ridders die het op hun beurt verpachtten aan de boeren die het bewerkten en belasting betaalden. Als tegenprestatie zouden de edelen en ridders vechten om de boeren te beschermen. Het geheel werd gezien als een soort piramide van sociale hiërarchie. De werkelijkheid was een stuk genuanceerder dan dit simpele model. Veel boeren huurden niet maar waren eigenaar van hun land en namen ook de wapens op; de feodale banden van vazallen waren een complex web van overlappende loyaliteiten en plichten; de macht van koningen groeide maar langzaam. De mensen uit die tijd gebruikten het woord feodalisme niet, dat pas uitgevonden werd in de 18e eeuw CE.

Ondanks de sociale complexiteit ontwikkelde zich gedurende de Middeleeuwen wel een soort feodaal systeem met een aparte klasse van ridderlijke krijgers, vooral in het Frankenrijk na 1000 CE. Feodalisme kwam het meest voor in West-Europa met haar vruchtbare gronden. De bossen van Oost-Europa leverden niet genoeg op voor een werkbaar feodaal systeem. Feodale ridders waren een klasse apart. Niet gebonden aan werk op de akkers hadden ze tijd om hun krijgsvaardigheden te ontwikkelen. Ze hadden ook het geld om te betalen voor uitrusting, die kostbaar kon zijn. In Europa werd uitrusting gedurende de late Middeleeuwen steeds zwaarder en dus ook duurder. Dientengevolge werd de ridderklasse steeds exclusiever.

In de Europese Middeleeuwen kreeg een jonge aankomende ridder op de leeftijd van ongeveer 7 jaar een mentor toegekend, vaak een familielid, die hem onderwees in hoe zijn kracht te ontwikkelen en zichzelf tot zijn grenzen te drijven, ruiterschap te leren, hofmakerij en natuurlijk vechten.10 Op die leeftijd was hij een 'page'. In de vroege Middeleeuwen werd hij meestal tot ridder geslagen tijdens zijn puberteit. In de latere Middeleeuwen werd uitrusting zwaarder en vereiste meer lichaamskracht, dus werd het systeem verfijnd. Pages werden eerst gepromoveerd tot 'schildknaap', later tot volledige ridder op een leeftijd van 16 - 17 jaar, of pas op hun 20e. Deze lange en grondige training maakte dat een volwassen ridder verscheidene gewone krijgers waard was in de strijd.

Het is interessant om deze ridders van West-Europa te vergelijken met een andere feodale krijgersklasse, de samoerai van Japan. Beide kwamen van nederige oorsprongen: het Engelse woord 'knight' (Oud-Engels "cniht"), Latijn "miles" en Japans "samoerai" betekenden allemaal dienaar. Oorspronkelijk is dat wat ze waren: "werra" of "bushi", d.w.z. 'krijgers', die de aristocratie dienden.11 In Europa bestond de aristocratie uit twee klassen, krijgers en priesters; in Japan waren ze één. Geleidelijk, gedurende een paar eeuwen, werkten de krijgers zichzelf naar boven en veranderden oorlog voeren van een vaardigheid in een specialistisch ambacht, gereserveerd voor een paar gelukkigen. In 1185 CE stelden de samoerai het shogunaat in, schoven de keizer en zijn hovelingen aan de kant en grepen effectief de macht in Japan. In Europa, gedurende de 13e en 14e eeuwen CE werd het woord ridder synoniem met adel en werden de lagere klassen uitgesloten. Deze verandering was geleidelijk en voltrok zich op sommige plaatsen later dan in andere.

In de 12e en 13e eeuwen CE ontwikkelden zowel ridders als samoerai een erecode, respectievelijk 'ridderlijkheid' en "bushido" genoemd. Er waren overeenkomsten tussen de twee, zoals nadruk op eerlijkheid en eerlijk vechten. Er waren ook verschillen: Ridderlijkheid besteedde meer aandacht aan religieuze plichten en het beschermen van de zwakken, terwijl bushido de nadruk legde op loyaliteit aan de heer en dood boven ontering. Ridders gingen op queeste naar de Heilige Graal; samoerai konden "seppuku" plegen, rituele zelfmoord door hun onderbuik open te snijden, in plaats van zich over te geven aan ontering. Het eerste vastgelegde voorkomen van seppuku was die van Minamoto no Tametomo in 1170 CE. Maar het moet benadrukt worden dat deze erecodes idealen waren die neergeschreven werden door geestelijken en geleerden, die hoopten dat de krijgers eraan zouden voldoen, wat niet altijd het geval was. Het feit dat ze überhaupt bedacht werden impliceert dat krijgers in het echt flink anders handelden en anderen verraadden, veldslagen ontvluchtten en meer als bandieten dan als helden handelden. Ook veranderde de definitie van de erecodes door de tijden heen. De vorm die ze in de moderne tijd hebben verschilt van eerdere opvattingen.

De macht van fulltime-krijgers in het gevecht en hun hoge positie in de samenleving maakten dat krijgersklassen zichzelf als een elite beschouwden. Velen zagen er geen been in om zaken te ontfutselen aan 'mindere mannen'. Toen het verschil tussen krijgers en gewone burgers semi-erfelijk werd, zoals in de Late Middeleeuwen in Europa, verwachtten de eerstgenoemden anders behandeld te worden, beter dan de laatstgenoemden. Edelen waren moeilijk te doden omdat ze goede harnassen hadden. Als ze in het nauw gedreven werden, vochten ze tot ze niet meer konden en gaven zich dan over, om vrijgekocht te worden voor forse sommen geld. In het vroege middeleeuwse Europa was vrijkopen zeldzaam, omdat de streek toen arm was. Mensen hielden zich bezig met bloedige vetes voeren en elkaar afslachten in een bijna eindeloze cyclus van moorden en wraakmoorden. Zowel edelen als gewone burgers werden gedood en achtergelaten voor de raven.12 Maar in de 11e eeuw CE, in streken waar ridders en kastelen domineerden, met een sterkere economie, waren adellijke families rijk genoeg en werd losgeld meer gewoon. Ridders waren substantiële bedragen waard; hoge edelen enorme bedragen; koningen een paar jaar koninklijke inkomsten.1314 Dus werd het doden van edelen slechte praktijk, omdat dode mannen geen geld opleverden. In de Late Middeleeuwen haalde wetgeving het fenomeen in en waren er rechtszaken over mensen die weigerden om hun losgeld te betalen, die geclaimd werden door meerdere losgeldeisers, twisten over wie welk deel van het losgeld kreeg, et cetera.15 Dit groeiend geformaliseerde losgeld eisen was vooral een fenomeen in de Hoge Middeleeuwen in West-Europa, hoewel ook er Aziatische voorbeelden zijn, zoals de Slag van Manzikert. Op de meeste plaatsen en tijden bleef oorlogvoering bruut.16

Voor gewone voetsoldaten was losgeld geen optie vanwege hun armoede. Als zij gevangen genomen werden in het gevecht, dan was er geen geld om hun vrijheid te kopen, dus werden ze meestal gedood of tot slaaf gemaakt. Gelukkig was hun lot niet altijd zo hard. Een 15e eeuwse kroniek verhaalt hoe Vlaamse vechters die een slag hadden verprutst in plaats daarvan uitgekleed werden en in ongenade naakt naar huis gestuurd.17 Soms braken voetsoldaten de regels en namen ook gevangenen. Van de Rijmkroniek van Woeringen door Jan van Heelu, die de Slag van Woeringen in 1288 CE beschreef:

"Doen dit die ghebueren sagen

Dat die heeren des plagen

Datsi die viande alle vingen,

Ende om goet lieten verdinghen

Doen woudense met ane winnen

Ende gingen oec des selves beginnen.



Daer bi lieten si hare slaen,

Ende gingen dapperlike vaen,

Die ane hen ghenade sochten;

Maer diere ieghen vochten

Die sloegen si alle thant doot."

In modern Nederlands: 'Toen ze zagen wat de heren al hun vijanden gevangen namen om losgeld van ze te eisen, gingen ze dat zelf ook doen. Ze stopten met slaan en namen dapper iedereen gevangen die genade zocht, maar zij die door vochten, die sloegen ze allemaal dood.'
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Militie

In oorlog telt kracht en er is kracht in aantallen, iets wat kleine krijgerelites niet konden leveren. Maar de grote meerderheid van staten kon het zich ook niet veroorloven om een groot staand leger te onderhouden, dat simpelweg te duur was. De oplossing was een militie: burgers die normaliter bezig waren met hun gewone levens, maar in tijden van oorlog tijdelijk de wapens opnamen. Vanwege de beperkte training en ontbreken van professionele leiders waren de milities in essentie amateurs in oorlog. Desalniettemin bewezen ze zich capabele vechters tegen de vijanden van hun tijd. In veel staten vormde de krijgerklasse de kern van het leger, aangevuld met militietroepen.

De Meso-Amerikaanse stadstaat Teotihuacan haalde het maximum uit dit model en gebruikte haar grote bevolking om legers in het veld te brengen die groter waren dan enige voorgaande of opvolgende staat kon opbrengen. Op haar hoogtepunt had het een bevolking van misschien 200.000 mensen, genoeg voor een leger van een paar duizend man voor een korte campagne zonder de economie teveel onder druk te zetten. Andere voorbeelden zijn milities van Griekse stadstaten en het vroege Romeinse Rijk. Mensen vochten om hun staat te verdedigen, of om het offensief te nemen als dat noodzakelijk geacht werd. Oorlog was gevaarlijk voor lijf en leden, maar de krijgers konden ook iets winnen. Vechten in legers gaf ze het recht om te stemmen in politieke vergaderingen. De stadsmilities van de Klassieke Oudheid werden voornamelijk gerekruteerd uit de bovenklasse. Omdat die een soort elite waren hadden ze een "esprit de corps", een band met elkaar en een gevoel van superioriteit, die hen boven dienstplichtigen verhief.

De hoeveelheid ondersteuning van staten in de Klassieke Oudheid voor burger-krijgers was klein. Soms betaalde die voor voedsel, soms helemaal niets. Krijgers moesten voor hun eigen uitrusting zorgen. Vaak werd het ze noch verboden, noch aangemoedigd, maar verplicht gesteld om thuis wapens te bewaren. Dit was normale praktijk in de Oudheid en Middeleeuwen. De wapens moesten wel thuis blijven; in vredestijd was het vaak verboden om publiekelijk wapens te dragen. Maar als er zich oorlog aandiende dan werden die regels omgekeerd.2 Er waren grote verschillen in rijkdom tussen burgers, dus er waren ook grote verschillen in wapens. Volgens Livius onderscheidde de vroege Romeinse infanterie, na de Servische hervormingen van de 6e eeuw BCE, vijf klassen:


	Bezit 100.000 aces. Bewapend met helm, borstplaat, scheenbeschermers, rond schild, speer en zwaard.

	Bezit 75.000 aces. Bewapend met helm, scheenbeschermers, lang schild, speer en zwaard.

	Bezit 50.000 aces. Bewapend met helm, lang schild, speer en zwaard.

	Bezit 25.000 aces. Bewapend met speer en javelijn.

	Bezit 11.000 aces. Bewapend met slinger en stenen.



Ondanks verschillen in rijkdom waren allen "adsidui", 'volhardend', d.w.z. mannen die land bezaten. "Proletarrii", 'proletariërs', hadden dat niet en werden niet toegestaan in het leger te dienen.

Cavalerie was nog meer exclusief dan zware infanterie. In klassiek Athene diende 40% van alle gezonde mannen als hoplieten, 2% als cavalerie en de rest als lichte infanterie of roeiers.3 Allen werden gegroepeerd in tribale eenheden, een traditie die teruggreep op tijden vóórdat Athene een grote stad werd.

Niet alle staten en protostaten steunden op milities. Sommige beschikten over grote aantallen slaven, die in de mijnen werkten, op de akkers en in huishoudens. Deze staten konden grote aantallen professionele krijgers op lange campagnes sturen omdat de slaven thuis het meeste werk deden en de economie draaiende hielden. Een paar voorbeelden zijn de Macedoniërs van Philip II en Alexander de Grote1 en de vikingen van het vroege middeleeuwse Scandinavië, hoewel slavernij over de hele wereld gebruikt werd.

Parttime krijgers waren minder effectief dan professionals, dus werd er moeite gedaan om ze zo oorlogsklaar te maken als mogelijk was. In klassiek Griekenland, in tijden van vrede, trainden militiekrijgers voor oorlog, door atletische competities maar ook met wapens. Middeleeuwse stadsmilities hielden zich bezig met competities tijdens festivals, waarvan sommige impliciet militaire aspecten hadden. Sommige van deze worden in de moderne tijd nog steeds gevierd, hoewel ze nu meer op folklore en toerisme gericht zijn dan op oorlog. Ook hier konden de rijkere klassen het zich veroorloven om meer tijd aan training te spenderen dan de armen. In 1363 CE verbood de Engelse koning Edward III gewone burgers om zich bezig te houden met “werpen van stenen, stokwerpen, ringwerpen, handbal, voetbal, knuppelbal, golf, hanengevechten, en andere spellen zonder waarde”. In plaats daarvan werden ze aangespoord om op zondagen en vakantiedagen te oefenen met pijl en boog.

Andere staten controleerden de macht van hun krijgers elk jaar. Bijvoorbeeld in het Frankenrijk in de Vroege Middeleeuwen en het Parthische Rijk van 247 BCE - 224 CE waren er jaarlijkse wapenschouwen waar elke man die onderhevig was aan militaire dienst moest komen opdraven met wapens, wapenrusting en, mits van toepassing, een oorlogspaard. In de Shahnameh claimt schrijver Ferdowsi dat 10e eeuwse CE Parthische cavaleristen een paard met bepantsering moesten meebrengen; een harnas van maliën, een borstplaat, arm- en beenplaten; schild; zwaard; lans; strijdknots, bijl of knuppel; twee bogen; dertig pijlen en twee boogpezen. De troepen uit dit voorbeeld kwamen duidelijk uit de bovenklasse. Vaak was de jaarlijkse wapenschouw het sein om een militaire campagne te beginnen, maar niet altijd. Het diende ook als een sociaal evenement waar koningen hun banden met edelen konden herbevestigen, zich bezig konden houden met politiek, recht konden spreken en konden inschatten over hoeveel steun ze beschikten.4

In de militie dienen was niet een individuele keuze tussen de ontberingen en gevaren van oorlog aan de ene kant en de belofte van invloed en uit aan de andere. In de meeste staten was het het een verplichting. Gezonde en rijke mannen werden verwacht te vechten als de noodzaak daartoe zich aandiende. Zoals hierboven vermeld is, kregen ze in ruil daarvoor politieke invloed; zij die te arm waren om te vechten werden uitgesloten van het proces van beslissingen nemen.

Romeinse militieleden moesten dienen van 17 tot 46 jaar, opgerekt tot 50 als het rijk onder druk stond. Perzische mannen van hoge afkomst werden onderwezen in ruiterschap, boogschieten en de waarheid vertellen vanaf een leeftijd van 5 tot 20, waarna ze onderhevig waren aan militaire dienst tot aan hun 50e jaar. Azteekse tieners werden ingeschreven in "Telpuchcalli"-scholen die niet alleen geschiedenis, religie en ambachten onderwezen, maar ook oorlogvoering. Veel van hen werden later boeren of ambachtslieden, maar in tijden van oorlog marcheerden ze samen met de fulltime krijgers.

Mannen die hun militaire dienst verzaakten werden beboet; deserteurs in lopende oorlogen werden vaak geëxecuteerd. Hoe rijker de man, hoe zwaarder de straffen. In het wetboek dat opgesteld werd door koning Ine van Wessex in de late 7e eeuw CE zou een a "ceorl", a rijke boer, een boete van 30 schellingen krijgen als hij niet kwam opdagen bij de wapenschouw; een "gesiþ", a lage edelman, moest 60 schellingen betalen als hij geen land had of 120 als hij dat wel had.5 Aristocraten konden veel meer verliezen dan geld, namelijk hun titels en land, in essentie de basis voor hun rijkdom en macht.

Desalniettemin was militaire dienst vaak onpopulair. Het was niet alleen het vooruitzicht van ontberingen en gevaar dat mannen afschrikte. Velen waren boeren die het zich domweg niet konden veroorloven om te lang weg te zijn van hun akkers. Dus probeerden sommige mensen om hun plicht te ontduiken, vooral in de lagere rangen. Hun smoezen waren gevarieerd. Sommigen stelden te arm te zijn; sommigen claimden dat hun diensten lokaal vereist werden door hun heren; sommigen dat ze door koninklijke prinsen opgetrommeld werden. Een aantal van deze klachten ware echte zorgen, bijvoorbeeld de angst dat een hebzuchtige lokale heer zou proberen om gebruik te maken van de onzekere positie van een boer in militaire dienst om in zijn afwezigheid zijn land af te pakken.6

Rijkere mensen konden zich een andere ontsnappingsroute veroorloven: ze kochten militaire dienst af. Ze betaalden "schot", 'schild geld', in plaats van echt te vechten. Dit begon als een geïmproviseerde methode, maar in verschillende tijden en plaatsen werd het institutioneel, waarbij de boete geleidelijk opschoof naar een soort belasting.7 Ook de lagere klassen werden gedeeltelijk ontzien. In de loop van de tijd clusterden mensen in kleine groepen waarin maar één van hen echt moest vechten, terwijl de anderen hem financieel ondersteunden. Er waren strategische militaire redenen voor de verandering, zoals de noodzaak om snel te kunnen reageren op de overvallen van vikingen, Hongaren en Moren, maar sociale en financiële factoren speelden ook een rol. Dit was het begin van een feodaal systeem, waarin lagere klassen betaalden voor de wapens en training van een klasse van professionele krijgers, zoals beschreven in de vorige sectie. Effectief was dit een terugkeer naar een model waarin oorlogen werden uitgevochten door een krijgerelite, hoewel de lagere klassen nog steeds ondersteunende militie/dienstplichtige troepen leverden.

De feodale evolutie was geleidelijk en onvast. De situatie dreef meerdere keren van dienstplicht naar feodalisme en terug, en ook op verschillende tijden in verschillende plekken. De Assyrische "ilku", uit de Bronstijd, laat de complexiteit zien. Het kon verwijzen naar ­land, het werk dat gedaan werd op dat land, levering van de opbrengsten van het land, de verplichtingen die er aan verbonden waren, de landhouder zelf, of goederen, dieren en diensten die gebruikt werden om de ilku­ dienst te ondersteunen. Soms werd het in munten betaald, in voedsel, of in voorraden voor militaire campagnes.8

Ook het onderscheid tussen aristocratie en boeren kun dun en fluïde zijn. Bijvoorbeeld in 702 CE werd de "Taiho" code ingesteld in Japan, één van de veelvoorkomende middeleeuwse wetten die land beloofden in ruil voor militaire dienst. Ook hier kochten de rijken zichzelf uit. In de loop van de tijd leenden meer en meer rijke landbezitters hun land uit aan "samoerai", 'zij die dienen'. Dus het waren boeren die de beroemde samoeraikrijgerklasse stichtten, die eeuwen later het land zouden overnemen. Maar er zijn ook vele voorbeelden van verarmde samoerai die hun status niet konden ophouden en gedwongen waren om terug te keren naar een boerenbestaan.9 In Europa en andere delen van de wereld was de situatie vergelijkbaar. Pas in de 16e eeuw CE begonnen samoerai betaald te worden en werden ze echt onderscheiden van boeren.10

In de Late Middeleeuwen maakten milities een comeback. In Europa was de bevolking weer aan het groeien en meer mensen verhuisden naar steden. Tegelijkertijd, zoals beschreven in de vorige sectie, werd ridderschap meer en meer beperkt tot een kleine bovenklasse. Hun kleine aantal deed de machtsbalans naar de bevolking van de steden kantelen. Sommige koningen stonden "communes" toe om zichzelf te verdedigen, buiten de feodale structuur om. Soms gebruikten ze deze milities ook in oorlog, met wisselend succes.11 Vanaf de tweede helft van de 12e eeuw CE begon het stadsvolk van West-Europa zich te organiseren zonder expliciete toestemming van de koningen. The basis van deze milities waren stadsgilden, waarvan er veel waren in de Late Middeleeuwen. In het begin waren de stadsmilities onervaren en maakten ze veel vergissingen in de strijd. Ze hadden de neiging om onbezonnen aan te vallen, zichzelf in de nesten te werken en te vroeg te vluchten, als er nog steeds een kans was om het gevecht te winnen.12 Militietroepen waren op hun best als ze hun thuis verdedigden. Ze vertrouwden op moeilijk terrein dat ze zelf goed kenden en ook ongeschikt was voor edelen te paard. Ze gebruikten guerrillatactieken, overvielen de vijand en ontweken diens volle kracht. Als ze gedwongen werden om slag te leveren, dan vochten ze defensief maar vasthoudend.13 Ook in Japan begonnen de samoerai ondersteund te worden door militietroepen: de "ashigaru", 'voetsoldaten'.14

Ondanks hun zwakten, werden milities geleidelijk sterker en begonnen te concurreren met de traditionele krijgerklasse. De adelstand kon deze ontwikkeling helemaal niet appreciëren. In de woorden van historicus Godfried van Breuil in de 12e eeuw CE:

"Ze hadden noch respect noch angst voor autoriteit, maar wilden alleen hun vrijheid herwinnen die ze claimden te bezitten als een erfenis van hun eerste voorouders, van de schepping van de wereld. Ze wisten niet dat lijfeigenschap de straf was voor erfzonde. Er bestond niet langer enig verschil tussen de groten en de nederigen, maar een nogal gevaarlijke verwarring die in zich droeg de vernietiging van instituties die nu, in overeenstemming met de wil van God, werden gewijd door de wijsheid en autoriteit van de groten. De waanzin van de rebellen ging zo ver dat ze zich verenigden om hun vrijheid te gaan zoeken."15

De Vlaamse stadsmilities werden in vijf klassen georganiseerd, een (waarschijnlijk onbewuste) echo van de vroegere Romeinse organisatie die eerder genoemd is.16 Het idee van broeders in wapens te zijn, vechten voor een gilde of stad gaf de mannen een gevoeld van kameraadschap. Ze trainden regelmatig en hulden zich in uniformen. Dit alles maakte ze een stuk formidabeler dan de ad hoc milities van de vroegere Middeleeuwen. In de vroege 14th eeuw werden ze zo sterk dat ze ridderlijke legers begonnen te verslaan.17
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Dienstplichtigen

Zowel het militiesysteem als dienstplicht waren massarekruteringschema's. Het verschil was dat deelname aan een militiemacht vrijwillig was en dienen als een dienstplichtige verplicht. In de praktijk was er weinig verschil tussen de twee, omdat sociale druk net zo krachtig kon zijn als wettelijke.

In het klassieke Athene werden mannen getraind van hun 18e tot hun 20e jaar, daarna onderhevig aan militaire dienst tot aan hun 60e. Krijgers jonger dan 20 of ouder dan 60 werden ingezet als garnizoenstroepen.1 In het Romeinse Rijk en de haar opvolgende koninkrijken was de leeftijdslimiet lager, rond 14 - 15 jaar.2 De Romeinen hadden ook een limiet voor lichaamslengte: minimaal zo'n 170 cm voor het gewone leger, meer voor elitetroepen.3 Mongoolse peuters kregen hun eerste speelgoedhandboog als ze 2 jaar oud waren en reden soms al met het leger mee als herders of achterwachten als ze nog maar 14 waren. Al hun volwassen mannen waren oproepbaar voor militaire dienst, behalve dokters, begrafenisondernemers en priesters. Het vroeg-middeleeuwse Engeland had de "fyrd", een lichting van mannen om op land te dienen, en de "lith", voor dienst op zee.

In minder strikt georganiseerde samenlevingen waren veel dienstplichtigen niet gelukkig met militaire dienst. Het rukte ze weg van hun werk, waarvan hun families en zijzelf afhankelijk waren. Ook vreesden ze de strengheid en gevaren van het militaire leven. Ze waren geneigd om te deserteren in de strijd en ook traag bij het verzamelen ervoor. Uit een brief van een ambtenaar aan de Neo-Assyrische koning Sargon II, helemaal terug tot aan de 8e eeuw BCE:

"Wat betreft de vervanging voor de doden waarvoor de koning de magnaten heeft verteld: 'Zorg voor vervanging!' – niemand heeft ons iets gegeven. Het tekort van onze doden [en] invalide soldaten die niet mer ons op campagne gingen is ???; de magnaten willen het ons niet geven, [noch] hebben ze hun stro gegeven, [noch] hebben ze met ons gewerkt."4

In Holland in de 14e eeuw CE waren er 14 dagen tussen een oproep om te wapenen en "wapentake" zelf.5 Goed genoeg voor een geplande campagne, maar niet voor snelle actie. Daarom werden dienstplichtigen het best gebruikt in een semipermanente defensieve rol. Toen de vikingen Noordwest-Europa aanvielen in de Vroege Middeleeuwen, bouwden staten ringforten waar de bevolking bescherming kon zoeken. Deze dienden ook als bolwerken van waaruit tegenaanvallen gelanceerd konden worden. De garnizoenen van deze forten bestonden uit dienstplichtigen.67

Normaal werd slecht een klein deel van alle beschikbare mannen voor oorlog opgeroepen en dienden ze slechts voor beperkte tijd. Gedurende de late Middeleeuwen in Europa, waren zowel adel als onvrijen verplicht om 40 dagen in het leger te dienen. Als de oorlog langer duurde, dan moesten ze betaald worden. Leiders deden dat niet; in plaats daarvan werden mannen die hun plicht gedaan hadden uit naar huis gestuurd en verse troepen ingerouleerd. Alleen als de situatie akelig werd er een algemene wapenoproep gedaan en moest de meerderheid van gezonde volwassen mannen zich wapenen.8

In vroeg middeleeuws Europa werd er een onderscheid gemaakt tussen "pueri" of "iuvenis", jongens of jeugdigen, en "comes", oudere krijgers. De term jongens verwees niet noodzakelijk naar mannen die nog niet volwassen waren, maar naar mannen die nog niet getrouwd waren en gevestigd als boeren. De eerstgenoemden wonen vaak bij hun heer en leerden oorlogskunst. Ze konden er ook op uit gestuurd worden om civiele en politieke zaken in de provincies af te handelen. Als ze hun waarde bewezen hadden dan werden ze beloond met land en werden ze een soort gevestigde militiestrijdmacht, waarop een beroep gedaan werd in tijden van oorlog. Dit onderscheid tussen jong en oud was voornamelijk van toepassing op de lage adel. Gewone boeren werden al op jonge leeftijd aan hun land gebonden.

In China werden grote dienstplichtige legers gemeengoed in de Periode van de Strijdende Staten, 475 BCE - 221 BCE. Later, in de 6e en 7e eeuw CE, zette China de "fubing" en "mubing" systemen in, waarin boeren moesten dienen als parttime krijgers, onderling roterend. Hoe verder ze van de garnizoenssteden leefden, hoe langer ze moesten dienen, maar ook minder vaak. De leeftijdseisen waren hoger dan in sommige van de voorgaande voorbeelden: van 20 tot 60 jaar. Vanwege een asymmetrische verdeling van garnizoenen over het land waren in sommige streken de meeste mannen onderdeel van het systeem, in andere minder of slechts een klein deel. Tijdens hun dienst werden deze boerenkrijgers getraind voor het gevecht, of trokken er op uit in korte campagnes. In de loop van de tijd smolten sommige van deze samen in grensgarnizoenen en dienden tot 4 jaar lang, waarna ze vrij waren om een civiel leven te leiden. In het begin waren veel van zulke dienstplichtigen vrijwilligers die gretig uitkeken naar buit of een hogere rang. Toen het aantal militaire expedities afnam en er meer garnizoenswerk te doen was, zakte het moreel in en probeerden velen te deserteren. Nog later was er een verdere verschuiving naar vrijwillige, betaalde dienst, die die garnizoenen transformeerde tot professionele staande legers (zie verder), hoewel klein.9

Een land-voor-dienst systeem kon in de loop van de tijd aftakelen als de bevolking groeide maar haar toekenning van land niet. In zulke gevallen kregen boeren steeds meer moeite om aan de militaire eisen van de staat te voldoen. Dit gebeurde bijvoorbeeld in het Achaemenidische Perzië, waar grensregio's bevolkt werden door pioniers. Als zo'n regio stabiel werd, dan bleven mensen zitten met derden, kwarten of zelfs kleinere delen van de originele landtoekenningen.10

Net zoals militie waren dienstplichtigen in het algemeen nooit een meute boeren gewapend met hooivorken. Hun training, ervaring, wapens en wapenrustingen waren inferieur aan die van de professionele krijgers, maar niet volledig afwezig. Sommigen waren boeren, sommigen waren stedelingen, allen waren vrije mannen met genoeg bezit om zich enige wapenrusting te veroorloven. Ook dienden velen vele keren en vergaarden zo door de tijd heen substantiële militaire ervaring.

Als machtige staten een buur versloegen in een grensoorlog, dan waren ze er meestal niet op uit die te veroveren omdat ze daarvoor zowel mankracht als drijfveer ontbeerden. In plaats daarvan maakten ze de verslagen staat tot een vazal. Vazalstaten moesten een terugkerend tribuut betalen. Vaak moesten ze de overwinnaar ook van troepen voorzien. Dus deze krijgers vochten niet voor hun eigen volk maar voor een ander. Veel van hen gaven zich niet vrijwillig op voor zulke militaire dienst en moesten in dienst genomen worden. Maar velen weren gerekruteerd uit de lagere klassen, waar ze in randberoepen werkten of werkeloos waren. In een leger dienen bracht het risico van verwondingen of dood, maar bood ook beter loon en een (minderheids)deel in de buit. In het Romeinse Rijk werd van bondgenoten geëist dat ze alleen krijgers leverden, geen geld.11 Dienstplichtigen van bondgenoten konden het Romeinse burgerschap verkrijgen met alle bijbehorende voordelen. Daarom verwelkomden velen zelfs de mogelijkheid. Ze leken meer op huurlingen (zie volgende sectie) meer dan dienstplichtigen.

In expansionistische staten was het rekruteren van mannen voor militaire dienst vrij makkelijk. De belofte van beloningen, in de vorm van buit, land en baantjes, of gewoon politieke invloed, trok vele mannen aan. Als de ruimte voor een staat om uit te breiden op begon te raken en zij gedwongen werd om om te schakelen naar defensieve oorlogvoering, werd dienst een stuk minder populair. De Romeinen konden het eeuwen lang volhouden omdat hun staat zich kon veroorloven om lonen te betalen voor haar staande leger. In de staten die haar opvolgden, die minder gecentraliseerd waren, gaven edelen er de voorkeur aan om thuis te blijven en rijk te worden van hun landen. Maar koningen waren nog steeds een belangrijke machtsfactor en konden krijgers binden met politieke gunsten.

In de late 13e eeuw CE in Europa begon het systeem van ongeschreven banden van verplichtingen tussen hogere en lagere klassen te eroderen. Er ontwikkelde zich een monetaire economie en wat betreft militaire rekrutering was er een verschuiving naar geschreven contracten. In plaats van politieke rechten te winnen, ontvingen de vechters geld, waarmee natuurlijk ook invloed gekocht kon worden.
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Huurlingen

Hoewel het onwaarschijnlijk lijkt in pre-industriële samenlevingen waar er geen machines waren, kon er enige mate van werkeloosheid voorkomen. Een paar gebieden leden onder overbevolking. Sommige mensen reageerden daar op door weg te migreren om zich ergens anders te vestigen. Anderen kozen voor een meer volatiel bestaan, tenminste totdat ze wat fortuin hadden vergaard. Zij werden handelaars en avonturiers. In gebieden waar er veel gevochten werd en er een sterke oorlogscultuur bestond konden de meer bouden onder hen werk vinden als huurlingen. Het Engelse woord voor huurling is 'mercenary', wat afgeleid is van "mercer", 'kopen en verkopen'.1 Huurlingen waren niet verwant aan hun opdrachtgevers via familiebanden, stam, staatsbestel, etniciteit, religie of andere veelvoorkomende soort band. Zij vochten voor geld. Wanneer oorlog afname en er weer vrede neerdaalde op het land keerden sommigen terug naar een leven van land bebouwen of andere civiele bezigheden, terwijl anderen huurlingen bleven en ergens anders werk zochten.

In tegenstelling tot krijgerelites of militietroepen waren huurlingen niet loyaal aan een stad, staat of volk, alleen aan hun werkgevers. In de Klassieke Oudheid kwamen verschillende groepen Griekse huurlingen die Perzië opereerden vaak terecht aan beide zijden van een conflict, tegenover elkaar. Een beroemd voorbeeld is de 10.000 van Xenophon en hun tegenhangers in de Slag van Cunaxa in 401 BCE. Hoewel ze vaardig waren in oorlog, was hun houding ernaar ambivalent. Beslissende overwinningen waren niet in hun belang, want die zouden hen werkeloos maken. In het geval van de 10.000 werd hun werkgever zelfs gedood in de beslissende Battle van Cunaxa en dat dwong hen tot hun beroemde lange terugtocht zoals beschreven in de Anabasis. Een ander voorbeeld zijn de condottieri van middeleeuws Europa. Volgens de geschiedkundige Maurice Keen antwoordde de beroemde 14e eeuwse CE huurling John Hawkwood, toen hun twee paters ontmoette bij Montecchio en ze hem vrede wensten:  "Dat God uw aalmoezen mag wegnemen. Weet u niet dat ik leef bij oorlog en dat vrede mijn ondergang zou zijn?"  2

Terwijl militie op z'n best was bij het verdedigen van thuislanden, waren huurlingen het sterkst in het offensief. Niet alle werkgevers waren in staat om hun soldaten goed te betalen. Dus vulden de mannen hun inkomen aan met plunderen. Vaak trok dit het uitschot van de samenleving aan: criminelen, dronkenlappen, schurken en leeglopers, maar ook avonturiers en voormalige beroepskrijgers. Veel van hen handelden als bandieten en voerden verrassingsaanvallen uit op kastelen en steden en installeerden zich als roofridders.3

Vanwege hun veile handelen en hun inherent gebrek aan loyaliteit moesten huurlingen wel hun waarde bewijzen aan hun betaalmeesters en dat deden ze ook. Als ze goed betaald werden, dan vochten ze met vaardigheid en vasthoudendheid. Vaak waren huurlingen de laatsten die het slagveld verlieten met eenheden die hun cohesie behielden zelfs als de slag verloren was en andere troepen wegrenden met hun staart tussen hun benen. Ze moesten wel, want als zij vluchtten dan zou niemand hen genade tonen.

Als ze sluw waren, sterk en flexibel, dan konden individuele huurlingen zich opwerken van de bodem naar de top van de samenleving. Bijvoorbeeld een man genaamd Mercadier volgde Lobar de Wold in 1183 CE op als leider van de Brabanders, a ruwe bende huurlingen. Een jaar later trad hij in dienst van koning Richard I Leeuwenhart en bleef bij hem voor een periode van 15 jaren. Toen de koning weg was naar de Outremer, verdedigde Mercadier zijn landen in Frankrijk en trad bij zijn terugkeer opnieuw op als zijn rechterhand. Toen Richard stierf in 1199 CE wreekte hij de dood van zijn beschermheer en wisselde om Eleanor van Aquitaine te dienen. Hij werd vermoord in 1200 CE door krijgsmannen in dienst van een rivaliserende huurlingenkapitein.

In de guurdere perioden van de geschiedenis, bijvoorbeeld de Griekse Duistere Eeuwen in en om de oostelijke Middellandse Zee, en de Vroege Middeleeuwen in Europa, waren er maar weinig huurlingen te vinden. In die tijden waren de economieën simpel, agricultureel en dun, geolied door ruilhandel en andere niet-monetaire overeenkomsten. Er was simpelweg niet genoeg geld om huurlingen te betalen. In de Europese Middeleeuwen begon dat te veranderen met de opkomst van de vikingen in 9e eeuw CE. Vikingen pleegden overvallen, maar schakelden net zo makkelijk over naar verdediging tegen overvallen tegen betaling, zelfs tegen collegavikingen.4 Het moet niet vergeten worden dat 'viking' slechts een label is; het omvatte Scandinaviërs maar ook andere Noord-Europeanen.

In de Late Middeleeuwen, vanaf ongeveer 1300 CE, verschenen er meer en meer huurlingen en begonnen ze de ridderlegers te vervangen, stap voor stap. Europese huurlingen organiseerden zich in bendes die vaak van samenstelling wisselden, maar hun interne cohesie was sterk. Ze gedroegen zich vaak als schurken aan de buitenkant, maar aan de binnenkant hielden ze discipline aan, omdat ze heel goed wisten dat ze als individuen niet veel waard waren. De meest beroemde (beruchte) huurlingcompagnieën waren de Gran Companyia Catalana (Grote Catalaanse Compagnie), de Grote Compagnie en de Witte Compagnie, naast verscheidene andere en vele kleinere, naamloze bendes. De Grote Catalaanse Compagnie was de eerste en hield het 88 jaren vol, van 1302 CE tot 1390 CE. Vele andere compagnieën ontstonden gedurende de Honderdjarige Oorlog en bestonden vaak niet meer dan een paar jaar. In Italië leverden ze de meerderheid van de troepen voor de kleine stadstaten. Oorspronkelijk stonden deze mannen bekend als "coterelli", later als "rotten", "roten", "ruta", "routiers" en nog later "condottieri".11 De grootste compagnieën telden een paar duizend mannen, mogelijk tot 10.000.12

Koningen waardeerden hun waarde. In tegenstelling tot adel, die obstinaat of zelfs opstandig kon zijn, waren huurlingen loyaal, zolang ze betaald werden. Richard I Leeuwenhart hield ze tevreden door ze goed te betalen: Welshe voetsoldaten 2 penningen per dag en cavalerie 4 penningen, of 6 als ze twee paarden hadden; vergeleken met 1 schelling (= 12 penningen) voor ridders.5 De keizers van Byzantium zetten de Varangiaanse Garde op, bestaande uit vikingen, die ook bekend stonden als de 'Wijnzakken van de Keizer', omdat ze graag dronken en ze dat toegestaan werd. Het is duidelijk dat voor de keizer, en voor sommige andere heersers, huurlingen belangrijk waren, maar nooit zoveel als gewone feodale troepen.

Hoewel ze hun werkgevers van waardevolle vechtkracht konden voorzien, waren huurlingen voor de burgers in de landen waar ze opereerden vaak een vloek. Nadat Carthago de Eerste Punische Oorlog had verloren, had de stad problemen om de lonen van haar huurlingen te betalen, die zich toen verraden voelden en drie jaar lang tegen de Carthagers vochten.6 Zelfs de soldaten van het fameuze Romeinse leger waren geneigd om te plunderen als er niet op ze gelet werd door hun officieren. Gedurende zijn campagnes in Gallië trok Gaius Julius Caesar zijn troepen uit een stad van de Atuatuci-stam terug om juist dat te voorkomen.7 Andere huurlingen hadden geen excuus nodig om te overtreden. Als er geen oorlog gaande was dan degenereerden ze tot bandieten, vielen het platteland lastig en hielpen ze zichzelf aan buit waar ze die maar konden vinden. Ze vielen kerken kerken, forten en dorpen aan, plunderden en moorden, terwijl de mensen aan de macht faalden om hun plunderingen te onderdrukken.8 In de woorden van de 14e eeuwse historicus Jean Froissart:

"Er waren ook enkelen van verschillende landen, die grote kapiteins en plunderaars waren, die niet, op welke grond dan ook, het land wilden verlaten; zoals Germanen, Brabanders, Vlamingen, Henegouwers, Gascogners en slechte Fransen, die verarmd waren door de oorlog; deze personen volhardden in hun slechtheid, en deden naderhand veel kwaad aan het koninkrijk."9

Italiaanse stadstaten zaten gevangen tussen twee vuren. Bendes condottieri, nodig om andere stadstaten te bevechten, vormden een ernstige bedreiging, zowel in oorlog als in vredestijd. Soms kochten ze ze af, soms namen ze hen in dienst, soms riepen ze stadsmilities op om tegen ze te vechten, allemaal met verschillende graden van succes. In sommige gevallen toonden sommige edelen zich geen haar beter dan de huurlingen en speelden ronduit kwade spelletjes. Als ze merkten dat een huurlingencompagnie in aantocht was, dan verkochten ze eerst hun land aan een stad, sloten zich dan aan bij de huurlingencompagnie en wonnen hun bezittingen terug met geweld.10

Huurlingen plunderden niet de hele tijd. Bijvoorbeeld toen de Grote Catalaanse Compagnie zich voor de winter van 1303 CE terugtrok in Artaki, maakten ze volgens hun kroniekschrijver Ramon Muntaner een deal met de lokale bevolking:

"En ze maakten de volgende afspraken: namelijk, dat de gastheer van elke persoon verplicht was om hem brood, wijn, haver, gezouten varkensvet, kaas, groenten, een bed, en al het andere dat hij nodig mocht hebben te geven: want, met uitzondering van vers vlees en kruiden, moest elke gastheer zijn gast van alle andere dingen voorzien. En die twaalf mannen kenden een toepasselijke prijs toe voor elk ding, en ze instrueerden de gastheer om een telling bij te houden van elk ding dat gebruikt werd door de persoon die in zijn huis logeerde, en om dit uit te voeren van de eerste dag van november tot het einde van maart."13

Maar toen de rekeningen werden opgemaakt in februari hadden bijna alle mannen meer geconsumeerd dan was overeengekomen. Volgens Muntaner betaalde de leider Roger de Flor de rest uit zijn eigen zak, maar zijn verhaal lijkt zwaar bevoordeeld naar zijn werkgever te zijn. Waarschijnlijker bleven significante delen van de schulden onbetaald.

Niet alle huurlingen waren bandieten in hart en nieren. In de 14e eeuw CE vochten de Zwitsers zich naar onafhankelijkheid van het Heilige Romeinse Rijk. Goed getraind in oorlogvoering en geconfronteerd met een magere economie stopten ze daar niet; velen verhuurden zichzelf als huurlingen. Ze stonden bekend om hun snelle marsen, loyaliteit en felheid in gevecht. De Zwitsers namen geen gevangenen tijdens de slag, maar daarna wel, veel vaker dan vaak aangenomen wordt. Ze vochten voor wie hen maar wilde betalen, maar nooit tegen hun landgenoten.

In 1455 CE, geconfronteerd met de paradox van nuttigheid van huurlingen tegenover hun bijeffecten, nam de Franse koning Karel VII de laatst overblijvende stap. In plaats van zijn huurlingenlegers te ontbinden aan het einde van het campagneseizoen hield hij ze bijeen gedurende de winter en latere jaren. Dit was de terugkeer van het staande leger. De verandering was niet onmiddellijk, maar kwam met horten en stoten op gang. Decennia lang vochten betaalde troepen zij-aan-zij met feodale lichtingen.1415
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Regulieren

Reguliere soldaten zijn de steunpilaar van alle moderne staatslegers, maar in pre-industriële tijden waren ze de uitzondering. Regulieren zijn professionele soldaten, niet parttime krijgers. Ze worden geregeld loon betaald, opgebracht door belastingen, zowel in oorlogstijd als vredestijd. Dit wordt losjes geïmpliceerd door de naam 'soldaat', die afgeleid is van het Latijnse "solidus", een Romeinse / Byzantijnse munt.1

Vast loon vereist een solide belastinggrondslag die niet wankelt als er een oorlog woedt, of belangrijker, als er geen is. Allen de sterkste, meest stabiele staten konden zich een regulier leger veroorloven en die waren zeldzaam, wat regulieren ook zeldzaam maakte. De Achaemenidische Perzische Onsterfelijken werden misschien in munt betaald, maar het kan ook voedselrantsoenen kleding en andere goederen in natura geweest zijn. De Griekse Spartanen waren professionele krijgers, maar zij werden met land betaald in plaats van met geld, wat het feodale systeem benaderde.

De vroegste voorbeelden van gecentraliseerde staten met een staand leger van regulieren waren de Mahājanapadas, 16 Indiase koninkrijken die bestonden in in de periode van 600 BCE tot 350 BCE, vooral het koninkrijk Maghada, en hun opvolger het Maurya Rijk van 320 BCE tot 185 BCE. De hoofdbron voor informatie hierover is de Arthaśhāstra alias Canakya, een tekst die ergens in de 4e of 3e eeuw BCE geschreven werd. Het is een theoretisch werk dat een ideaal representeerde in plaats van de werkelijkheid, maar waarschijnlijk dichter bij de laatstgenoemde. De tekst beschrijft hoe belastingen werden geïnd op voornamelijk boeren en landheren. Krijgers ("Kshatriya") en priesters ("Brahamana") waren hiervan uitgesloten. De belastingen financierden een leger dat op zes verschillende manier was gerekruteerd: het "maula" (staand leger); de "bhŗtya" (huurlingen); de "śreņi" (gildehuurlingen); de "mitra" (bondgenoten); de "amitra" (deserteurs van de vijand) en de "āţavis" (tribale krijgers).2 Dus het leger bestond niet geheel uit regulieren, hoewel zij de kern vormden.

Mannen hadden verschillende redenen om dienst te nemen in een professioneel leger. Sommigen gaven niets om de risico's en zochten echt gevaar. Sommigen genoten van de kameraadschap, de trots om deel te zijn van een machtige groep, en/of symbolen zoals medailles. Sommigen hoopten om carrière te maken, door de jaren heen promoties te verdienen. Anderen keken uit naar een goed pensioen of een stuk land na pensionering. De financiële beloningen konden substantieel zijn en de soldaten kenden hun waarde. In T'ang China muitten veteranen verschillende keren toen hun pensioenen te laag waren naar hun zin.3

Geen regulier leger was zo groot, beroemd en effectief als het (latere) Romeinse leger. Het begon als een militiestrijdmacht, maar transformeerde geleidelijk naar een staand leger van reguliere soldaten. De verschuiving was noodzakelijk want toen het rijk groter werd, duurden militaire campagnes langer en langer. Tegen de tijd dat Romeinse republieke soldaten campagne aan het voeren waren in Iberië konden ze tot aan 6 jaren weg van huis zijn, te lang voor een normaal Romeins leven.4

Het originele militieleger werd opgericht door koning Servius Tullius in de 6e eeuw BCE, die opteerde voor een Grieks model. De soldaten werden bewapend als hoplieten. De rijksten hadden de beste uitrusting, en ook de meeste politieke macht. In de vroege 4e eeuw BCE begon de staat haar soldaten te betalen; in de 3e eeuw BCE verzorgde ze ook hun uitrusting. Tenslotte opende Gaius Marius in 107 BCE het leger voor de "proletarii", de proletariërs, volledig onderhouden door de staat. Het resultaat was een troep van professionele krijgers, betaald door belastingen: een regulier leger. Alleen de generaals werden nog steeds gerekruteerd uit de gelederen van de senatoren, half militaire en half civiele ambtenaren, waarvan velen militaire amateurs waren. Maar ze werden gesteund door een ruggengraat van erg ervaren centurions, die ervoor zorgden dat het systeem werkte.

Gedurende de regeerperiode van Augustus professionaliseerde het leger nog verder. Soldaten moesten trouw zweren aan de keizer, moesten 20 jaren dienen en dan nog 5 jaar in de reserve blijven. Het was ze verboden om te trouwen tot ze ontslag namen uit het leger en dan kregen ze een stuk land toegewezen. Senatoren werden geleidelijk uit de hogere rangen verwijderd, totdat ook het officierenkorps bestond uit professionals. Maar zelfs in dit geavanceerde professioneel leger was er nog steeds wat dienstplicht.

Voor arme Romeinen was een carrière in het leger een interessante mogelijkheid. De meeste werden gerekruteerd op een leeftijd tussen 18 en 23 jaar en dienden daarna vele jaren. In de tijd van Gaius Julius Caesar werden Romeinse legionairs 125 denarii per jaar betaald, wat minder was dan het gemiddelde loon van een arbeider. Maar ze konden hun inkomen aanvullen met buit na een militaire overwinning. Na de hervormingen van Gaius Marius was een volledige diensttermijn 16 jaar en 4 meer als een reservist. Deze getallen werden onder Augustus verhoogd tot 20 en 5 respectievelijk (plus 1 jaar meer in de marine). In de 3e eeuw CE, toen Rome grote problemen had om genoeg soldaten te rekruteren, werd de leeftijdslimiet verlaagd tot 18 en de duur verlengd tot 28 jaar.5 Van 52 CE tot 284 CE, na een volledige diensttijd volgemaakt te hebben met eervol ontslag, kregen soldaten die geen burger waren een militair diploma. Dit gaf ze burgerschap ("civitas"), wat stemrecht, recht op bezit, bescherming door de wet en andere privileges omvatte. Los van civitas gaf het hen het recht om voor de wet te trouwen, sloot het ze uit van de hoofdelijke belasting en publieke diensten, stond het ze toe om priester te worden en bevrijdde het hen van de verplichting om andere soldaten in hun huizen in te kwartieren.6

Soldaten die goed presteerden konden promotie verdienen. In theorie was bevordering gebaseerd op bekwaamheid, maar in de praktijk speelden patronage en vriendjespolitiek een grote rol.7 Promotie kon de mannen een hoger loon opleveren. Onderofficieren verdienden 1,5 tot 3 keer meer dan gewone soldaten.8 Centurions, afhankelijk van positie, tot 10 keer meer.9 Het leger nam maatregelen om er zeker van te zijn dat de soldaten niet meteen al hun geld over de balk smeten. Ze waren verplicht om de helft van hun loon, het "deposito", in bewaring te geven bij de legioenstaf.10 Ook moesten ze betalen voor een begrafenisverzekering.11

Het leven in het leger vereiste veel minder vechten dan moderne mensen vaan voor ogen hebben. Maar het was ook geen fluitje van een cent. Soldaten werden gerekruteerd op een leeftijd tussen 18 en 23, en werden dus ontslagen op een leeftijd van 38 - 43, of 43 - 48 als je de jaren als reservist meetelt. Bij indiensttreding werden ze getatoeëerd om ze aan te merken Romeinse soldaten.12 Ze werden getraind om fysiek fit te zijn en dat moesten ze ook zijn, omdat het leger zich op mars weinig verliet op wagens en veel op sterke benen. Na de hervormingen van Gaius Marius moesten ze een last dragen die bestond uit wapens, schild, harnas, slaapzak, mantel, drie dagen rantsoenen, kookgerei, zak en tas, twee houten of ijzeren staven en òf pikhouweel, òf schep, òf graszodensnijder, òf sikkel.13 In de woorden van Plutarchus:

"Bij het op pad gaan voor een expeditie werkte hij om zijn leger te perfectioneren terwijl het mee ging, oefende zijn mannen in allerlei soorten rennen en in lange marsen, en dwong ze om hun eigen bagage te dragen, en om hun eigen eten te bereiden. Vandaar, nadien, waren de mannen dol op zwoegen en deden ze wat ze maar bevolen werd volledig en zonder gemompel, en werden de Muilezels van Marius genoemd."

De volledige last van wapenrusting, wapens, uitrusting en rantsoenen heeft misschien wel 40 - 45 kilogram gewogen. Zware uitrusting zoals tenten en graanmolens, gedeeld door eenheden van acht man, werden gedragen door (dierlijke) muilezels. Enige artillerie zette aan tot het gebruik van meer lastdieren, en wagens.14

Discipline in het leger was streng. Officieren moedigden agressie aan; lafheid werd bestraft door de overtreders op een dieet van gerst te zetten, het voedsel van slaven en dieren, in plaats van tarwe. In gevallen van ernstige lafheid werd een hele eenheid gestraft met 'decimatie', waarin 1 van elke 10 mannen in de eenheid, willekeurig geselecteerd, werd geëxecuteerd. De rest werd gedwongen om gerst te eten en moest een eindje van de hoofdmacht vandaan kamperen. Slapen op wacht, stelen en homoseksualiteit werden ook bestraft, met de dood, hoewel individueel, niet collectief.15 In vredestijd was het leger vaak bezig met jagen op bandieten, hoewel het een leger bleef, geen politiemacht.16 Maar het was niet de gehele tijd op volledige oorlogssterkte. Verveling, verwaarloosde training en afleiding door niet-militaire plichten ondermijnden dit.17 Ook neigden eenheden er naar om verspreid te zijn, met soldaten afwezig om benodigdheden te verzamelen, ambtenaren te escorteren, weggestuurd op speciale missies, ziek, et cetera. Dit betekende dat de effectieve kracht zo laag kon zijn als 1/3 van de kracht op papier.18 Natuurlijk werden, als er een oorlog opdoemde, eenheden weer bij elkaar verzameld.

The Romeinen brachten hun soldaten onder in militaire kampen, weg van de burgerbevolking. De Mammelukken (zie volgende sectie) deden hetzelfde, net als de Chinezen. Staten die dat niet deden liepen het risico dat soldaten zich bezig gingen houden met drinken, vechtpartijen, diefstal, hoererij en grafschenden.19 Het probleem was erger met dienstplichtigen dan met reguliere soldaten. Desalniettemin begonnen, als een leger ergens voor een lange periode gestationeerd was, militairen en burgers zich onvermijdelijk met elkaar te vermengen. Soldaten handelden met kooplui en vrouwen leverden veel huishoudelijke diensten. Sommigen trouwden met de soldaten, hoewel die huwelijken niet erkend werden door de staat. Maar als een soldaat zijn diensttijd afrondde en ontslag nam uit het leger, dan konden die huwelijken alsnog gelegaliseerd worden.

Een professioneel leger zoals het Romeinse kon het zich veroorloven om zijn manschappen niet alleen voor oorlogvoering te trainen. Had had ook specialisten op andere gebieden. Dit maakte het veel meer flexibel, veelzijdig en efficiënt. Een standaard Romeinse legioen op volle sterkte, wat zeldzaam was, telde zo'n 6.000 manschappen. De meesten waren gewone soldaten, maar een legioen telde ook ongeveer 500 principales (onderofficieren) en 600 immunes (specialisten). Principales omvatten de standaarddrager, de "aquilifier", 59 signifiers, 59 "optiones" en 59 "tessarii" (beide assistenten van de centurions), "cornicines" (trompetblazers) en anderen. Immunes omvatten dril- en wapeninstructeurs, medische staf, militaire politie, kwartiermeesters, handelaars, jagers, landmeters, architecten, ingenieurs, timmerlui, smeden, artilleristen, klerken en musici. Zowel principales als immunes werden betere betaald dan de gewone legionairs en werden vrijgesteld van wachtdienst, latrinedienst en handwerk, maar vochten in veldslagen net als elke Romeinse soldaat. Ook andere legers, misschien minder professioneel dan het Romeinse, omvatten een staf en wat specialisten.

Militaire dienst verspreidde Romeinse cultuur onder zijn soldaten, burgers en hulptroepen, iets wat ze met zich mee namen als ze ontslag namen. Het Romeinse leger was een afspiegeling van de Romeinse samenleving. Het vroege leger was een militiestrijdmacht, opgebouwd uit Romeinse burgers. De hervormingen van Gaius Marius brachten een grotere instroom van de lagere klassen, wat het heterogener maakte. Dit introduceerde ook patroon ("patronus") - client ("cliënt") relaties in het leger, net als in de Romeinse civiele samenleving. In de loop van de tijd werd dit belangrijker. Bijvoorbeeld de strijdmacht van Gaius Julius Caesar's begon als een nogal groene en losse verzameling van legioenen. Gedurende zijn campagnes in Gallië deden ze ervaring op, maar ook loyaliteit richting de persoon van hun generaal omdat hij ze gerekruteerd had, goed betaalde en aan hun zijde vocht.

Het professionele Romeinse leger bestond eeuwen lang, maar in de 3e eeuw CE erodeerde haar belastinggrondslag ernstig en werd onderbetaling van de militairen een groot probleem. Vele legers werden oorlogsbendes met voormalige commandanten als leiders, of lokale aristocraten richtten privélegers op, of lijfwachten vestigden zich als parttime boeren om zichzelf te kunnen onderhouden. Waar eens geld van land door de staat naar de soldaten had gevloeid, werden soldaten in toenemende mate 'betaald' in land. Ondertussen steunden keizers steeds meer op persoonlijke lijfwachten, de "bucelarii", 'beschuiteters' die ze nog steeds via belastingen betaalden. Zoals vaker was de transitie geleidelijk. De Romeinen onderscheidden "dominium", eigendom, van "possessio", bezit. Zo behielden landheren eerst nog het eigendom van het land, terwijl de soldaten het bezaten en zichzelf er van onderhielden. Pas later begonnen de scheidslijnen tussen de klassen te vervagen.20
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Slaven

Op het eerste gezicht is het verrassend dat sommige legers slaven als krijgers inzetten. Men zou verwachten dat slaven ontrouw zouden zijn aan hun meesters en geneigd om bij de eerste gelegenheid van partij te wisselen. Toch kwam slavernij in vele vormen en werden slaafkrijgers echt ingezet, en ook met succes.

De oude Griekse Spartanen veroverden Laconia en Messenia en maakten de bevolking tot slaaf als "heloten", waarbij ze zichzelf als heersende krijgerklasse installeerden. De onderdrukking was hard, maar niet altijd zo rigide als sommige historici ons willen laten geloven. Sommige heloten bezaten land en hadden een beetje vrijheid. Sommigen vochten zelfs zij-aan-zij met "spartiates", Spartanen met volledig burgerschap. Ze waren hard nodig als hulptroepen, want de Spartanen zelf waren niet numeriek genoeg om grote oorlogen te voeren. Volgens Herodotus waren er zeven heloten voor elke Spartaanse krijger in de Slag van Plataea. Maar natuurlijk verzekerden de Spartanen zich ervan dat zij altijd de baas waren.

Moslimstaten maakten veel gebruik van "ghilman", slaafkrijgers. Het meest beroemde voorbeeld hiervan zijn de Mammelukken van het middeleeuwse Egypte. De Arabieren veroverden Egypte van 639 CE tot 642 CE. Het waren de Middeleeuwen, met beperkte staatscontrole en flink wat oorlogen, dus was er een behoefte aan legers zelfs nadat de moslims ver voorbij hun grenzen veroverd hadden. De Koran verbood moslims om tegen andere moslims te vechten, maar in werkelijkheid werd dat gebod vaak genegeerd. Vanwege het verbod, maar ook omdat ze een militaire macht nodig hadden zonder connecties met adellijke families die hen zouden kunnen verraden, begonnen de Abbasiden-sultans die het land regeerden in de vroege 9e eeuw CE krijgers te rekruteren buiten hun rijk. Hun agenten kochten jonge jongens op de slavenmarkten van het Midden-Oosten, velen van hen christelijke Turken en Circassiërs. Na aankoop werden ze bekeerd tot de Islam en training gegeven in zowel militaire als civiele zaken. Ze werden doordrenkt met de "Furūsiyya": the "ulum" ('wetenschap'), "funun" ('kunsten') en "adab" ('literatuur'), een verzameling van vaardigheden die nodig waren voor oorlogvoering te paard, alsmede vele andere bekwaamheden. Zo werden de "Mammelukken" ('zij die eigendom zijn') gecreëerd.

De Mammelukken bleken capabele troepen te zijn. Capabeler dan waar de sultans zich op gericht hadden. Ze werden nuttiger en nuttiger en hun invloed groeide door de jaren heen, totdat ze begonnen om zelf sultans af te zetten en op de troon te helpen. Na de Slag van Ain Jalut namen ze het sultanaat over. Dit toont aan dat hoewel ze in theorie slaven waren, ze in realiteit een elite waren. Ze zochten geen bevrijding uit hun slavernij omdat ze als slaven hoger konden reiken dan als 'vrije' mannen.

In de 13th eeuw CE had het Mandekaluleger van het Koninkrijk Mali extra krijgers nodig, vanwege de groeiende omvang van het rijk en zijn hiërarchie. Zijn kern van "farari" ('dappere mannen') en "horon", vrije mannen, werd aangevuld met "jonow", 'slaven'. Velen van hen werden ingezet voor simpel werk zoals garnizoensdienst, maar als de nood hoog was dan vochten ze ook in veldslagen.
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Gemixte recrutering

De categorisatie die hierboven gemaakt is suggereert dat er zes duidelijk verschillende modellen voor de rekrutering van krijgers waren. Dat was niet zo. Staten beperkten zich niet tot een enkel model, ze mixten vaak verscheidene en/of schoven heen en weer tussen een paar. Hieronder een paar voorbeelden.

Het Neo-Assyrische leger van de 10e - 7e eeuw BCE bestond uit een binnenste kern, een elitaire koninklijke garde (een krijgerklasse); een middenring van lange termijn professionals, inclusief buitenlanders (regulieren + huurlingen); een buitenste ring van korte termijn dienstplichtigen, die ook ingezet konden worden als arbeiders (dienstplichtigen / militie).1

Onder Alexander de Grote veroverden de Macedoniërs het Perzische Rijk. Ze ontbeerden de aantallen omdat enorme rijk aan te vatten, garnizoenen in steden te installeren en hun verliezen aan te vullen. Daarom namen ze verslagen vijanden op in hun gelederen. Dit was mogelijk omdat het geen gevecht was van één natie tegen een andere. Veroverde volken zagen een verandering van leiderschap op het hoge politieke niveau, maar hun meer intieme loyaliteiten, aan familie, stam en clan, werden niet geraakt. Zo lang als de nieuwe heerser goed betaalde, zagen ze er geen been in om voor hem te werken.

De Romeinen gebruikten vaste belastingen om te betalen voor het in stand houden van hun staande leger. Veel hiervan was indirect, d.w.z. er was geen één-op-één relatie tussen belastingen en uitgaven. Ze hadden belastingen als "tributum" en "stipendium", provinciale belastingen die betaald werden aan gouverneurs of aan "publicani", belastingtussenpersonen. Deze jaarlijkse belastingen werden aangevuld met ad hoc tijdelijke belastingen om tijdelijke militaire campagnes te financieren. Andere oude en middeleeuwse staten hanteerden hetzelfde model. Voorbeelden van tijdelijke belastingen zijn de Atheense "eisphora" , alleen in tijden van oorlog geheven; de belastingen van Alfred de Grote om de vikingen van zich af te vechten; de 'Saladin tiende' van 1188 CE, gebruikt om een kruistocht te financieren; de Engelse hoofdelijke belasting van 1381 CE, zo hoog dat die aanzette tot een opstand, om er maar een paar te noemen.

Het Byzantijnse leger begon als een opvolger van het professionele late Romeinse leger. Gedurende de 7e en 8e eeuwen CE werd dit onhoudbaar en schoof het rijk op naar een "theémata" militiesysteem met boersoldaten. Later, gedurende de 11e eeuw CE, waren landgoederen zo gefragmenteerd geraakt dat er te weinig boeren rijk genoeg waren om zichzelf fatsoenlijk te kunnen uitrusten. In plaats daarvan betaalden ze belastingen die gebruikt werden om reguliere troepen en huurlingen te financieren.

De kern van de legers van de Chinezen bestond uit dienstplichtigen, maar in de loop van de tijd was er veel variatie. In sommige perioden was er ook een (kleiner) aantal regulieren, betaald met belastingen. Bijvoorbeeld het fubing systeem van de T'ang dynastie (618 CE - 907 CE) verschoof geleidelijk en gedeeltelijk naar een regulier leger. De Song (960 CE - 1279 CE) en Yuan (1271 CE - 1368 CE) dynastieën die daarna kwamen steunden nog meer op een staand leger. Later ging de Ming-dynastie in de tegenovergestelde richting, in de loop van de tijd veranderend van regulieren tot dienstplicht. Soldaten werden betaald met zowel voedsel als munten.2

De Mongolen, die onder Dzjengis Khan en zijn opvolgers het grootste rijk in de geschiedenis veroverden, waren nomaden: jagers en herders. Hun interne oorlogen waren vloeibaar, stammen absorbeerden en assimileerden anderen, of braken in stukken. In het algemeen, als het op oorlog voeren aankwam, bleken dit soort volken superieur aan boeren. Nomaden waren gewend aan voortdurend reizen, slapen onder de blote hemel, omgaan met honger en gemeen weer. Kortom, alle dingen waarmee krijgers het ook stellen hadden. Ze waren gewend aan jagen en doden, activiteiten die aanschurkten tegen gevechten tegen vijanden. Maar ze ontbeerden vaak de aantallen om hun landverbouwende tegenhangers te overwinnen. Je zou kunnen zeggen dat nomaden tegen boeren een strijd was van kwaliteit tegen kwantiteit, een gevecht dat de Mongolen op de lange termijn niet konden winnen. Ze losten het probleem op door andere steppevolken te rekruteren en ook artilleriespecialisten uit China, hoewel pas toen Dzjengis Khan de Mongolen eerst verenigd had. Na hun grote veroveringen was een groot deel van het Mongoolse leger een mix van dienstplichtigen en slaven, met een erg dunne scheidslijn tussen de twee. Sommigen sloten zich vrijwillig aan, aangetrokken door het vooruitzicht van buit; anderen werden in de gelederen gedwongen en in het gareel gehouden met strenge disciplinaire methoden.




Intermezzo: Vrouwen

Hoewel de overgrote meerderheid van krijgers mannen waren, speelden vrouwen ook een rol, op meerdere manieren.

Het meest voorkomend waren vrouwen in ondersteunende rollen. Veel legers trokken rond met een trein van kooplui, schildknapen, rijknechten en kampvrouwen. Zij deden veel van de logistiek, koken, was, reparaties, verplegen, ontluizen, seks verkopen, doden begraven: in het algemeen de krijgers in vechtconditie houden. Legers in het pre-buskruit tijdperk waren niet zo verschillend van de burgersamenleving als moderne legers en dus interacteerden vrouwen ook een stuk meer met krijgers.

Zelfs vrouwen die niet betrokken waren bij het militaire leven stonden klaar om boven huishoudelijk werk uit te stijgen als daarvoor een noodzaak was. In 1347 CE, terwijl een vloot bezig was om Calais te herbevoorraden, liep een zwaar beladen platschuit aan de grond. Het vereiste de spierkracht van 300 vrouwen, niet mannen, om haar weer vlot te trekken.1 In 1304 CE werd de stad Zierikzee belegerd. Toen de belegeraars een stormloop begonnen, probeerden de verdedigers ze tegen te houden. De vrouwen vochten ook:

"De vrouwen onder hem ghemene droeghen ter mure al de stene, die daer lagen op de straten si ne wouden den mannen niet laten doen anders dan si hem weren. Gheviel brant, si wouden keren; si wouden selve sien ter vure ente mans bleven ter mure ende wederstaen de Vlaemschen roten. [...] Daer mocht men vrouwen sien ghebaren, alsof si mannen hadde ghewesen."

In modern Nederlands: "De vrouwen onder hen sleepten de stenen, die daar in de starten lagen, naar de muren. Ze wilden niet dat de mannen iets anders deden dan die verdedigen. Als er brand was, dan blusten ze die; ze gaven er de voorkeur aan om bij het vuur te blijven en hun mannen tegenstand te laten bieden aan de Vlaamse gelederen. Daar kon men vrouwen zien werken alsof ze mannen waren." 2

Sommige vrouwen gingen verder dan dat en bewogen zich in de gevechtszones. Ze brachten water naar dorstige krijgers of sleepten munitie in belegeringen. Sommigen assisteerden zelfs sappeurs in hun werk. Andere namen actief deel aan het vechten, hoewel van een afstand, door kokend water over de vijand te gieten, stenen te werpen, kruisbogen af te vuren en belegeringsmachines te bedienen.

Vrouwen die deelnamen aan man-tegen-man (vrouw-tegen-vrouw?) gevechten als echte krijgers waren met weinigen. Soms verdedigden edelvrouwen kastelen wanneer de mannen weg waren, soms commandeerden ze zelfs troepen in veldslagen, maar vochten blijkbaar nooit in de voorste gelederen.3 Af en toe dook er een vrouwelijke krijger op, die wel wapens hanteerde, altijd één te midden van vele mannen. Er zijn verslagen van een paar beroemde heldinnen zoals Jeanne d'Arc van Frankrijk, die mannen inpsireerde en zelfs deelnam aan de gevechten; de Japanse onna-musha Tomoe Gozen; de Mongoolse krijger-prinses Khutulun; Grote Margot, standaarddrager voor de Vlamingen in de Slag van Roosebeke; Jeanne Hachette die de muren van Beauvais verdedigde met een bijl; een handvol anderen. Toch waren ze allen bij elkaar zeldzaam.

Er waren een paar uitzonderingen op de regel. Als eerste de oude Scythen van de Euraziatische steppen. Onder hen vochten veel vrouwen als boogschutters te paard, waar spierkracht slechts een mindere factor was. Ze bereden paarden en schoten pijlen net zo goed als hun mannelijke tegenhangers. Net als met de mannen waren het voornamelijk jonge vrouwen die het vechten deden, om zich te vestigen nadat ze getrouwd waren.4

Een tweede voorbeeld zijn de "onna-musha" van middeleeuws Japan. Zij waren vrouwen van "bushi", 'krijgers'. Ze ondergingen enige militaire training. De naginata, de Japanse zwaardstaf, was favoriet bij hen. Maar er werd niet van ze verwacht dat ze deelnamen aan oorlogen, behalve het verdedigen van hun thuis als de vijand die aanviel. Een handvol ging verder vocht wel in veldslagen.

Een derde voorbeeld zijn de lijfwachten van verscheidene Indiase en Perzische heersers, om te beginnen Chandragupta Maurya. Deze vrouwen werden geselecteerd op fysieke kracht, goed getraind en betaald. Ze beschermden de koningen en hun harems, hoewel het onwaarschijnlijk is dat ze op het slagveld vochten.
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Hoofdstuk 3: Laarzen, hoefijzers en zeilen

In moderne krijgsmachten zijn er drie verschillende onderdeelen: leger, marine en luchtmacht. Sommige staten zijn aan het proberen om een vierde op te zetten, de ruimtemacht. In pre-industriële tijden bestonden er slechts leger en marine. Daar binnenin werden verscheidene subonderdeelen onderscheiden, die heden ten dage grotendeels gefuseerd zijn maar in het verleden duidelijk verschillend waren.


Lichte infanterie

De eerste legers waren exclusief lichte infanterie. Velen van hen waren projectieltroepen: javelijnenwerpers, slingeraars, boogschutters. Als secondaire wapens gebruikten ze messen, bijlen en dergelijke, maar werpen en schieten was hun voornaamste manier van aanvallen. Tot op zekere hoogte gebruikten ze dezelfde wapenvaardigheden die gebruikt werden voor jagen.

Hoewel troepen met afstandswapens gewapend met de sterkste projectielwapens zoals zware bogen of kruisbogen, theoretisch in staat waren om van een paar honderd meter afstand aan te vallen, ontbeerden ze in werkelijkheid op hun extreme bereik zowel accuratesse als slagkracht. Dus de meeste projectielgevechten vonden plaats op enkele tientallen meters afstand. Dit betekende dat de krijgers hun tegenstander in de ogen konden kijken. Het vereiste sterke zenuwen om dichterbij te komen tot aan een geschikte afstand, met het risico dat de vijand als eerst zijn projectielen zou afvuren en jou raken, om daarna pas zelf te werpen of schieten.

Schilden waren de voorste verdediging tegen projectielenvuur, hoewel projectieltroepen zelf die niet altijd droegen. Vele mannen ontbeerden ook bepantsering. Ze vertrouwden op snelheid, ontwijken in plaats van aanvallen op korte afstand te weerstaan. Cavalerie was de vloek van projectieltroepen, want zij had de snelheid om hen na te jagen, maar als ze in een goede positie waren, dan konden projectieltroepen ook op de paarden schieten.

In de strijd verrichte lichte infanterie verscheidene taken:


	Verkennen: Elke commandant wilde weten wat hij tegen zou komen. Projectieltroepen, met hun hoge bewegelijkheid, waren erg geschikt voor deze taak.

	Afschermen: Zware infanteristen hadden vaak tijd nodig om hun gelederen te vormen en gedurende die tijd waren ze kwetsbaar. Projectieltroepen traden op als een scherm op ze te beschermen totdat ze gereed waren en bedreigden iedereen die te dichtbij kwam. Buiten het slagveld, op mars door ruig terrein was deze rol van vitaal belang.1

	Schermutselen: Hoewel meestal niet de beslissende groep in de strijd hielpen projectieltroepen om de vijand om de vijand week te maken door vele projectielen af te vuren en een paar wonden te veroorzaken. Dit verzwakte de andere partij en maakt die klaar voor een aanval door zwaardere troepen.

	Achtervolging: Als/wanneer de vijandelijke gelederen braken was zware infanterie vaak te langzaam om ze te achtervolgen en maakte zichzelf kwetsbaar door hun formatie te verbreken. Projectieltroepen, van meet af aan licht bewapend en losjes georganiseerd, had zulke problemen niet. Vaak was het hun taak om de vijand na te jagen, gevangen te maken en anderen te doden.



In het klassieke Griekenland waren de "peltasten" (javelijnenwerpers) van Thracië, slingeraars van de Balearen en boogschutters uit Kreta beroemd voor hun vaardigheid en effectiviteit. Toch werd lichte infanterie in het algemeen vaak gerekruteerd onder de armen, die zich geen zware wapenrusting konden veroorloven, laat staan paarden. Met afstandswapens konden ze nog steeds effectief zijn, zoals hierboven beschreven. Vaak waren de mannen ook jong, krachtig genoeg om veel heen en weer rennen vol te houden. Ze vochten vaak in de openingsfase van de strijd. Wanneer het gevecht in volle hevigheid losbarstte dan trokken ze ze zich terug naar de achterkant of de flanken en leverden dekkingsvuur tegen iedereen die probeerde door te breken.

Buiten het slagveld, in belegeringen waren projectieltroepen nog meer thuis. Ze waren op hun best in het vechten vanuit sterke posities: hoogten, hetzij natuurlijk (heuvels, bergen) of kunstmatig (muren, forten), bij voorkeur vanachter dekking.

Niet alle lichte infanteristen waren jonge, arme, licht bewapende projectielers. In de dagen vóór de opkomst van zware infanterie (zie volgende sectie) was alle infanterie 'licht'. De Japanse krijgers van de klassieke periode, inclusief edelen, gebruikten bogen, zwaarden en speren in gelijke mate; middeleeuws Catalonië had Almogavaren, licht bewapend maar wel stoottroepen.
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Zware infanterie

Een veelvoorkomende misverstand is dat zware infanterie altijd zwaar bewapend en bepantserd was. Hoewel dat vaak het geval was, was de definiërende karakteristiek van zware infanterie dat die vocht in gesloten formatie. Krijgers werden dicht opeen gepakt en presenteerden een 'muur' van wapens, schilden en wapenrustingen aan de vijand waar moeilijk doorheen te breken was. Zelfs als de wapens hun doelwitten niet wisten te vinden kon een zware infanterie-formatie vaak een lichtere groep achteruit duwen, moeilijkheden in. De strakheid van de formatie maakte haar verschillende van lichte infanterie, die in een meer flexibele, losse formatie vocht. Zware infanterie was wat sterker in de aanval en significant sterker in verdediging, maar bewoog langzaam, want dicht bij elkaar blijven terwijl er gerend werd was nagenoeg onmogelijk.

Zware infanteristen konden niet snel bewegen en projectielen ontwijken, dus moesten ze een andere manier vinden om zichzelf te beschermen. Hun primaire verdedigende wapen was (ook) het schild. Infanterie kan grotere schilden gebruiken dan cavalerie en deed dat ook, op zijn minst het torso en de bovenbenen afdekkend. Ze zetten ze naast elkaar, of lieten ze zelfs overlappen. In die gevallen dekte het schild van een man gedeeltelijk de rechterkant van de man aan zijn linkerkant, die op zijn beurt de man aan zijn linkerkant dekte enzovoort. Griekse historici merkten op dat het instinctieve verlangen om achter de dekking van een schild te komen er toe kon leiden dat hun falanxformaties langzaam naar rechts kropen tijdens een veldslag.

Schilden konden maar een deel van het lichaam beschermen. Krijgers die het zich konden veroorloven vulden ze aan met bepantsering. Een helm was het minimum; scheenbeschermers welkom; een volledige set met kuras, arm- en beenbeschermers het beste van allemaal. In veel legers bracht het dragen van een goede wapenrusting de verplichting met zich mee om te staan en tot het eind te vechten, waar het een minder goed beschermde krijger misschien toegestaan was om weg te rennen als het gevecht te gevaarlijk werd. Maar extra gevaar gaf dan ook weer het recht op een ridderdeel in de buit, wat meer was dan dat van een gewone voetsoldaat.1

Het onderscheid tussen lichte en zware infanterie, licht en zwaar bepantserde krijgers, was niet hard. Lichte infanterie hanteerde vaak afstandswapens maar kon ook handwapens gebruiken; zware infanterie zoals Romeinse legionairs drogen twee "pila" (javelijnen) naast hun zwaarden; zware infanterie spreidde uit en vocht in een losse formatie als de situatie dat vereiste. De Byzantijnen werkten met infanterie die speren had en zwaarden en bogen en dus multirol troepen waren.

In de Late Middeleeuwen in Europa ontwikkelde er zich infanterie om de dreiging van charges van zware cavalerie het hoofd te bieden. De infanterieformaties hanteerden een mix van wapens en dus was hun formatie ook heterogeen. Piekeniers vormden de eerste linie, staken hun pieken uit en schrikten zowel paarden als ruiters af. Maar het kon zijn dat gedurende de charge een paar ruiters er in slaagden om door te breken. Deze werden opgevangen door mannen in de tweede linie, die lange wapens hanteerden zoals goedendags, tweehandige bijlen, hellebaarden of claymores om de ridders uit hun zadels te haken, trekken en hakken. Dan kwam de derde groep, gewapend met zwaarden, dolken, knuppels en kortere bijlen er in om ze af te maken.2

De vorm en dichtheid van zware infanterie-formaties hing af van de situatie. In dichte formatie, klaar voor het gevecht, nam elke speerman of piekenier ongeveer 3 voet (1,5 mtr.) breedte in beslag. Krijgers die snijdende of beukende wapens hanteerden hadden wat meer ruimte nodig, mogelijk tot aan twee keer zoveel. In marsorde gebruikten ze allemaal ongeveer 6 voet (3 mtr.) breedte, om gemakkelijk te kunnen lopen.

Naast breedte had een infanterieformatie ook diepte. Speermannen en piekeniers prefereerden formaties van tenminste een paar rijen diep, zodat de speren/pieken van de tweede, derde, tot aan vijf rijen voorbij de eerste rij uit staken. Meestal waren er zelfs nog meer rijen, om reserves te leveren. De gemiddelde Griekse falanx was acht rijen diep. Een extreem voorbeeld is de Thebaanse falanx van Epaminondas in de 4e eeuw BCE, waarvan de linkerflank een verbijsterende 50 rijen diep was. Krijgers met kortere wapens konden zich beperken tot 1 of 2 rijen, maar hadden er vaak een paar meer. Dit maakte het hen mogelijk om gaten te vullen die verschenen als een frontliniekrijger gewond of gedood werd of zich terugtrok. Als de aantallen te laag waren, dan kon een formatie gedwongen worden om uitgedund te worden in de breedte uitgestrekt om te voorkomen dat ze overvleugeld werd.

Wanneer twee groepen zware infanterie elkaar in het gevecht troffen was dit niet een hakken-en-snijden feest zoals we in films zien. Beide partijen wilden graag de formatie van de vijand breken, maar meer om hun eigen intact te houden. Has was meer duwen, steken en hameren dan doden. Misschien verbazingwekkend was vaardigheid met de wapens niet de beslissende kwaliteit van de zware infanterie krijgers. Het behouden van formatie was vitaal, dus discipline en dapperheid veel belangrijker.

Dit soort vechten was zwaar werk, iets wat iedere man die de krijgskunsten heeft beoefend kan beamen. Veldslagen konden een uur duren of zelfs meerdere uren, maar menselijk uithoudingsvermogen strekt niet zo ver. Dus frequent, ongeveer elke 5 of 20 minuten, trokken beide partijen zich iets terug en kwamen ze even op adem alvorens elkaar opnieuw aan te vatten. Gedurende zulke pauzes werden waar mogelijk gewonden afgevoerd, gebroken wapens vervangen, rijen gerecht en moreel opgelapt. Deze manier van vechten wordt het 'pulsmodel' genoemd, iets dat vele maar niet alle geschiedkundigen ondersteunen. Wanneer de frontlinies uitgeput waren, namen mensen uit de achterkant hun plaats in, ervoor zorgend dat de slaglinie niet verstoord werd. Commandanten moesten deze verschuivingen goed timen. Te laat, en de eerste linie van vechters zou bezwijken aan vermoeidheid; te vroeg, en de vijand mocht een zwakheid zien en hard toeslaan met zijn laatste rij krijgers.
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Cavalerie

De eerste legers bestonden uitsluitend uit infanterie. Het duurde vele eeuwen voordat een nieuw, tweede onderdeel tot ontwikkeling kwam: cavalerie.

De eerste paarden werden waarschijnlijk gedomesticeerd op de Euraziatische steppen, rond 3500 BCE. Dit waren kleine dieren, gebruikt om ploegen, karren en wagens te trekken. Sumerische koningen en andere leiders reden in wagens, waarschijnlijk voortgetrokken door ezels of hybriden, naar het slagveld rond 3000 BCE. Deze wagens waren prestigevoertuigen met beperkte snelheid en manoeuvreerbaarheid, die waarschijnlijk als transportmiddelen dienden, hoewel ze misschien gebruikt zijn om vluchtende vijanden na te jagen.1 Groepen krijgers die naar de veldslag rijden en dan afstijgen om te vechten worden bereden infanterie genoemd, niet cavalerie.

Echte oorlogsstrijdwagens vereisten twee ontwikkelingen, namelijk het gespaakte wiel en grote, sterke paarden, die waarschijnlijk ook ontsprongen op de steppen, rond 2000 BCE. In die tijd was de constructie van strijdwagens state of the art en kostbaar. De paarden waar ook duur, dus strijdwagens als geheel waren snel en prijzig, het oude equivalent van een sportwagen. Alleen de rijken en machtigen konden ze zich veroorloven en ze vonden het geweldig. Daarom was oorlogvoering met strijdwagens iets voor de elite; het raakte de gewone man niet veel.

In het vroege 1e millennium BCE begon de verschuiving van strijdwagens besturen naar de paarden zelf berijden. Mensen hadden dat waarschijnlijk al eeuwenlang geprobeerd, maar de paarden waren te klein. Toen grotere, sterkere rossen gefokt waren, verscheen echte cavalerie ten tonele. Omdat paarden geen vlak terrein nodig hebben, was cavalerie veel flexibeler dan strijdwagens. Maar moeilijkheden met het fokken van paarden die groot genoeg waren, ze goed on controle houden en ze in grote groepen gebruiken maakte de transitie geleidelijk, een paar eeuwen lang.2

Zowel strijdwagens als echte cavalerie traden op als mobiele projectielplatformen. Hiermee galoppeerden boogschutters gewapend met composietbogen naar voren, regenden pijlen op hun tegenstanders neer en sprintten snel weer weg als de vijand terug vocht. Vaardige paardenboogschutters konden pijlen zowel vooruit als achteruit schieten. Het laatstgenoemde werd het 'Parthische schot' genoemd door de Romeinen. De ruiters combineerden dit met plotselinge charges en geveinsde terugtochten om vijanden te verwarren en demoraliseren. Dit was de manier waarop all Euraziatische steppenomaden van de 9e eeuw BCE tot de 18e eeuw CE vochten en in ze waren er soms erg succesvol mee. Voorbeelden zijn de Cimmeriërs, Saken, Xiongnu en Hunnen van de Klassieke Oudheid end Turken, Mongolen en anderen van de Middeleeuwen, die allemaal uitwaaierden voorbij de steppe en een impact hadden op de sedentaire beschavingen rondom hen.

Los van aanvallen met projectielen waren de taken van deze lichte cavalerie min of meer dezelfde als die van lichte infanterie: verkennen, afschermen, lastigvallen, overvleugelen en achtervolging. Vanwege hun grotere mobiliteit was cavalerie er vaak iets beter in dan infanterie, behalve in erg ruig terrein, waarin de paarden niet of nauwelijks vooruit konden komen.

Net zoals lichte infanterie aanleiding gaf tot zware infanterie, zo kwam zware cavalerie tot stand. Deze handelden als stoottroepen en voerden charges uit op vijandelijke gelederen met het doel om deze te breken, zodat andere troepen daaraan konden opvolgen en het werk afmaken. De Macedoniërs waren de eersten die zware cavalerie inzetten, in de 4e eeuw BCE. De ruiters hanteerden speren en zwaarden, maar steunden veel op de grootte, gewicht en kracht van hun paarden om verdedigende infanterie omver te rijden. Het aanzicht, het geluid en gevoel van een massale horde cavalerie, de laatste tientallen meters in een charge in volle galop, de grond schuddend onder hun hoeven, was vaak genoeg om het moreel van de verdedigers te breken. Cavalerie vertrouwde op dit schokeffect, omdat het maximaal gebruik maakte van de grote voordelen van het zware paard: snelheid en momentum. Als de infanterie brak dan denderden de ruiters de gaten in hun formatie in en gebruikten dat momentum om die verder op te breken. Maar zo'n charge ook angstaanjagend voor de paarden en ruiters. Er was een risico van struikelen en vallen, van neergeschoten te worden, of in een chaotische formatie te belanden en een speerpunt te ontmoeten. Als de verdedigers er in slaagden om stand te houden, dan volgde er een handgemeen, waarin paarden minder effectief waren, en ook geneigd om op hol te slaan.3

Bijna alle krijgers reden de slag in met een schild en/of iets van bepantsering, maar hun paarden waren onbeschermd. Vaak werden hun rijdieren onder hen vandaan geschoten. Daarom begonnen mensen hun paarden ook te beschermen, met leren, schubben-, lamellen- of maliën-rosharnassen. In het begin waren dit simpele schotten om de meest kwetsbare delen te beschermen, d.w.z. de voorkant. Ergens aan het eind van het 1e millennium BCE maakten de Perzen vrijwel volledige bepantserde paard-ruiter paren, "katafrakten" genaamd door de Grieken, wat 'bepantserd' of 'bedekt met bepantsering' betekent. Andere volkeren volgden het voorbeeld, hoewel niet overal. In China waren na de Periode van de Strijdende Staten massieve infanterielegers dominant; in Afrika ten zuiden van de Sahara, doodde trypanosomiasis, verspreid door tse-tse vliegen, bijna alle paarden; in Amerika waren er geen grote rijdieren tot aan de komst van de Europeanen.

Europa was een laatkomer op het toneel van de zware cavalerie, maar gedurende een paar eeuwen, rustte het eerst ruiters en toen paarden uit met steeds zwaardere bepantsering, totdat het de meest formidabele cavalerie in de wereld in het veld bracht: de middeleeuwse ridders. Het aantal ridders steeg in de 11e en 12e eeuwen CE en nam toen weer af in de 13e en 14e omdat de vereisten voor bepantsering toenamen totdat alleen de rijksten zich die nog konden veroorloven. Terwijl rond 1300 CE een gewoon paard 12 Parijse ponden kostte, kostte het paard van een schildknaap gemiddeld 48 en bezaten hoge edelen paarden die meer dan 100 waar waren, tot aan 300.4 Een ridder bezat verscheidene van dit soort paarden, een hogere edele meer.5 Steppepaarden waren goedkoper; gemiddeld ging elke gewone Mongoolse krijger de slag in met 3 - 4 paarden, edelen zelfs meer.

Paarden moesten gefokt worden, getraind en gevoed en waren dus een zware last voor de financiën van de legers die ze gebruikten. In veel legers, met de uitzondering van steppelegers, was cavalerie een minderheid ten opzichte van de infanterie. Vooral in Oost-Azië, met een grote bevolking van boeren die ondersteund werden door rijstbouw, was infanterie zwaar dominant. Toch was in staat zijn om je een paard te veroorloven en rond te rijden in een strijdwagen of hoog bovenop een rijdier te zitten iets dat meer status gaf aan cavalerie dan infanterie. Ook waren aanvallen met een boog, speer of gevelde lans moeilijke vaardigheden om meester te worden, zowel voor ruiter als paard. 6 Cavalerie had de neiging om geassocieerd te worden met adelstand, wat hen zich superieur deed voelen. In de dagen van strijdwagens was dat gevoel erg juist, met strijdwagenkrijgers die een elite vormden die over boeren regeerden. Ware cavalerie verdunde dat onderscheid enigszins omdat meer mensen zich een paard konden veroorloven dan een strijdwagen, maar een substantiële sociale afstand bleef bestaan.

Hoewel ze zich edel voelde, gedroeg cavalerie zich niet altijd zo. Als een een strijd misging, kon cavalerie weg rijden en de langzamer bewegende infanterie achterlaten aan de genade van de vijand. Commandanten draaide dit fenomeen soms om door hun ridders te bevelen om af te stijgen en te voet vechten. Wetende dat hun gelederen versterkt werden met ervaren vechters die zij aan zij met hun moesten vechten tot het einde, kon het moreel van de infanterie flink verbeteren.7
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Vloten

Vóór en tot op zekere hoogte ook gedurende de Tijdperk van het Zeil was reizen over zee oncomfortabel en gevaarlijk. Vele schepen hadden open dekken die bemanning en passagiers bloot stelden aan de elementen; zeilen was traag dus reizen waren lang; navigatie was primitief; piraten konden bijna overal de kop steken; stormen vernielden menig schip. Kapiteins uit de Klassieke Oudheid en Middeleeuwen neigden ernaar om dicht bij de kusten te blijven zodat ze niet zouden verdwalen en ze de veiligheid van een haven konden zoeken als er slecht weer aan kwam. Desalniettemin konden reizigers met reizen over zee lange omwegen over land omzeilen, of het was domweg de enige manier om van de ene kust naar de andere te geraken. In oorlog was de zee voornamelijk een transport-'weg' waar vracht en passagiers overheen getransporteerd werden. Natuurlijk probeerden vechtende partijen vijandelijke transporten te blokkeren of te vangen en er vervolgens probeerden vijanden hetzelfde met hen te doen, zodat maritieme gevechten ontstonden. Ondanks de uitgestrektheid van de zeeën stuurden geografie, stromingen, weer en de noodzaak van snelle routes de grote meerderheid van het scheepvaartverkeer door een beperkt aantal 'knelpunten', waar ook de meeste zeeslagen plaatsvonden.1

Om op zee te kunnen vechten was de eerste vereiste natuurlijk schepen. Het meest simpele model om een vloot ten velde (ter zee?) te kunnen brengen was beginnen met kleine aantallen. Rijke en machtige mensen financierden een schip, haar uitrusting en betaalden misschien ook nog de bemanning. Als beloning kregen ze een groot aandeel in de buit bij overvallen, of werden ze door een meer ontwikkelde staat gecompenseerd uit belastingen. In regio's waar de zee belangrijk was werden lichtingen vaak geteld in 'schepen'. d.w.z. het aantal mannen dat nodig was om een schip te bemannen. Bijvoorbeeld de Friese "heervaart" was verspreid over verscheidene "ambachten", die weer onderverdeeld werden in "koggen".2

Staten die zwaar op zeehandel steunden gingen verder dan een handjevol grote mannen: ze onderhielden staande (drijvende?) marines. Op haar hoogtepunt had het oude Athene een vloot van ongeveer 250 schepen, meer in tijden van oorlog, minder na een nederlaag in de strijd. Toen de stad aftakelde in de 4e eeuw CE ontbeerde ze de mankracht om ze allemaal te bemannen.

Dit, gecombineerd met de hoge kosten van scheepsonderhoud, weerhield de meeste staten er van een echte marine te hebben. Ze belandden ergens in het midden tussen private schepen en permanente vloten. In tijden van oorlog kochten ze de diensten van civiele kapiteins, die optraden als parttime maritieme huurlingen, of stelden een dienstplicht in voor schepen en bemanningen, net als ze met legers op land deden. Richard I Leeuwenhart van Engeland betaalde 2/3 van de kosten van zijn schepen.3 De staten leverden wapens en voedsel, voornamelijk houdbaar spul zoals kaas, gezouten vlees, peulvruchten en wijn, zolang de campagne duurde. Ondertussen behielden de kapiteins het eigendom van hun schepen. Als de oorlog voorbij was dan keerden ze terug naar handel drijven.4 Andere kooplui apprecieerden hun oorlogsplichten niet en ontdoken die. In 1343 CE transporteerden dienstplichtige koopvaarders de Engelse koning Edward III en zijn leger het Kanaal over, maar verlieten hem toen en keerden terug naar hun normale handel, en lieten de koning gestrand in Frankrijk achter.5

Een wisselende mix van handel en oorlog was de meest voorkomende regeling, met de nadruk op het eerstgenoemde. Maar in middeleeuws Venetië was het andersom: de schepen waren primair oorlogsschepen, eigendom van de staat, en werden verhuurd voor handel in tijden van vrede.6 In het Romeinse Rijk waren oorlogsschepen ook eigendom van de staat. In vredestijd werden ze voor veel verschillende doeleinden gebruikt: militaire taken zoals patrouilleren en piraten jagen; maar ook het transport van VIPs, troepen, benodigdheden en diverse goederen; participeren in "naumachiae", d.w.z. maritieme spelen in het Colosseum, en als ontsnappingsroute voor politici.7

Als er op zee gevochten werd, dan kon het piraterij zijn (allerlei schepen aanvallen) of kaapvaart (vijandelijke schepen aanvallen). De eerste kaper-licenties en -brieven die kapiteins het mandaat gaven om los te gaan met kapen dateren terug naar de 13e eeuw CE, hoewel het gebruik millennia oud is. Zoals hierboven beschreven, was er weinig verschil tussen civiele, criminele en militaire maritieme activiteit.

Een voorbeeld is de carrière van John Crabbe, geboren in de late 13e eeuw CE in Muide, Vlaanderen. Hij komt de geschiedenis binnen in 1305 CE als een piraat door een koopvaardijschip buit te maken in de Baai van Biscaye. Dit kon als kapen beschouwd worden, omdat het een Hollands schip was en Holland en Vlaanderen traditionele vijanden waren, hoewel het meer op piraterij leek. Het is bekend dat hij opereerde vanuit Aberdeen en verscheidene Henegouwse en Engelse schepen buit maakte en de goederen in Vlaanderen verkocht. Toen hongersnood die regio trof in 1316 CE, haalde Graaf Robert hem terug naar huis, maakte hem admiraal en beval hem om voedsel te vergaren. Dat deed hij door Engelse schepen te grijpen. Toen de Engelse koning bij de graaf klaagde, stelde die handig dat Crabbe een crimineel was en gemarteld zou worden als hij gevonden werd, maar dat zijn verblijfplaats onbekend was. Crabbe vestigde zich in Berwick in Schotland, werd een burggraaf en speelde een belangrijke rol in de verdediging daarvan toen de Engelsen de stad probeerden te nemen in 1318 CE. In 1332 CE namen ze hem eindelijk gevangen. Vele mensen eisten teruggave van geld voor alle schade die hij had aangericht. Maar na veel politieke en financiële draaien kregen de Engelsen hem zover om te assisteren in de aanval op Berwick en verleenden hem uiteindelijk gratie voor al zijn misdaden. Hij assisteerde de Engelse Koning Edward III in verscheidene campagnes, op zee en op land, tot aan zijn dood in 1352 CE.

Toen Wendse steden gingen samenwerken in de 13e eeuw CE, een coalitie die een voorganger was van de Hansa, Was één van hun hoofddoelen om Zweedse en Karelische piraten van zich af te vechten, die endemisch waren in Baltische regio.8 Andere zeeën waren niet anders. Zoals eerder vermeld teisterden Japanse "wōkòu" de kusten van China en Korea; hadden de Romeinen hun handen vol aan het uitroeien van piraten-'koninkrijken'; waren de Johannieters op Rhodos net zoveel piraten als ze kruisvaarders waren.

In de 9e eeuw BCE begonnen staten in de oostelijke Middellandse Zee lange, slanke galeien te gebruiken met geringe diepgang en een ram aan de voorkant. Deze hadden relatief weinig zeelui nodig maar veel roeiers. Vroege galeien telden er 20 - 30; Griekse trières / triremen 170; een massieve Romeinse deceres 572. De roeiers voorzagen het schip van snelheid, zelfs tegen de wind in, en met de capaciteit om korte sprints te maken in de strijd. Deze oorlogsgaleien waren niet erg zeewaardig en moesten altijd dicht bij de kust blijven om hoge golven te vermijden en in staat te zijn om snel beschutting te zoeken.

In de Late Middeleeuwen werden veel galeien gedeeltelijk geroeid door slaven, maar eerdere schepen niet. De kapiteins van oorlogsgaleien moesten roeiers hebben op wie ze konden vertrouwen. Bemanningen waren dienstplichtigen of militie en verdienden een bescheiden loon. Vikinggaleien werden bemand door krijgers die hun persoonlijke kisten als banken gebruikten en waren net zoveel krijgers als roeiers. In de oude Middellandse Zee galeien waren roeibanken verticaal gestapeld om meer roeikracht te verkrijgen zonder de schepen te lang te maken. De roeiers op de bovenste banken, die langere en zwaardere riemen hanteerden, werden meer betaald dan die aan de onderkant. Voordat mannen op een schip werden gezet, oefenden ze met droogroeien op land.

Roeien was hard werk, te hard om een hele dag vol te houden. Op reizen die meer dan een paar uur duurden werkte slechts een deel van de bemanning aan de riemen, terwijl de rest uitrustte. Galeien konden niet genoeg voedsel en vooral water meenemen voor hun grote bemanningen. Bij voorkeur legden ze elke nacht aan in een haven, zodat ze herbevoorraad konden worden. Zonder dat konden ze maximaal 2 tot 3 dagen op zee blijven. Vanwege hun relatief lage gewicht en diepgang, was het mogelijk om een galei een strand op te trekken. Hierna ging de meeste bemanning van boord en sliep op het strand, gewikkeld in hun mantels. Maaltijden werden daar ook bereid, graan tot meel gemalen met handmolens en dan tot brood gebakken. Op zee leegde de bemanning hun darmen overboord, of in geval van paniek in de hitte van het gevecht in de romp zelf.

Het leven aan boord van een schip was in het algemeen onsmakelijk. Vikingschepen werden zeewaardig geacht als ze slechts twee keer per dag droog geschept hoefden te worden.9 De moderne trières-replica Olympias moest elke 5 dagen schoongemaakt worden vanwege de stank van oud zweet, zelfs met het gebruik van moderne toiletten. Soms konden vloten geroken worden voordat ze gezien werden. In de hele geschiedenis, op schepen die groot genoeg waren voor officierskwartieren, werden deze onveranderlijk gepositioneerd waar de wind vandaag blies: op galeien in de boeg; op zeilschepen aan de achtersteven. Zowel voedsel als water bedierven snel en als die niet frequent ververst konden worden dan moesten mensen het doen met beschimmeld biscuit gevuld met wormen, verrot vlees, goor water vervuild met vet en haren, en zure wijn.10 Zowel landrotten als ervaren zeelui konden zeeziek worden en waren niet altijd in een positie om overboord te kotsen.

Ondanks de ongemakken van vele mensen in een benauwd kleine ruimte waren galeien populair op rivieren, meren, in ondiepe wateren en natuurlijk de Middellandse Zee. Vanaf de 12e eeuw CE werden ze geleidelijk vervangen door zeilschepen, een transitie die vele eeuwen duurde. Staartroeren, latijnse zeilen en verbeterde tuigage verbeterden zeilschepen, terwijl galeien veel minder evolueerden. Tenslotte waren zeilschepen beter in het dragen van veel kanonnen, maar dat valt buiten het bereik van dit boek.

Met generieke zeilschepen zoals koggen was er weinig verschil tussen koopvaarders en oorlogsschepen. De eerstgenoemden konden wat laadruimte opofferen in ruil voor hogere voor- en achterkastelen, veranderingen die binnen één dag bewerkstelligd konden worden.11 Ook andere scheeptypen vervulden meerdere rollen. Hier zijn de woorden van een skald (in het Engels vertaald door Thorbjørn Hornklove), die een oorlogsvloot beschrijft die knarrs bevat, die koopvaarders waren met brede rompen:

"Gehoord werd hoe de hooggeborene

in het Hafrsfjord vocht,

de scherp-ogige koningszoon,

tegen Kjotvi de Fortuinlijke.

Kwamen hun knarrs uit het oosten,

gretig voor vechten,

met gapende boegbeelden."

Vechten op zee was een nauwe bezigheid omdat er weinig ruimte was op de scheepsdekken. Volgens Jean Froissart was het gevecht op zee feller dan op land. Schepen konden overmeesterd worden door entering, geramd en gezonken, of soms in brand gestoken worden. Als dat gebeurde dan waren er weinig mogelijkheden om te vluchten. Overlevers konden overboord springen en proberen weg te zwemmen, maar veilige bodem kon heel wel buiten bereik zijn. Mariniers konden niet zwemmen in zware wapenrusting; roeiers op de lagere banken van een galei slaagden er misschien helemaal niet in om uit het schip te komen. Dit betekende dat ze allemaal een significant risico op verdrinken liepen. Hun beste hoop was om opgepikt te worden door schepen van hun eigen partij die nog drijvende waren. De Romeinse marine zetten zelfs kleine reddingsboten in om drenkelingen op te pikken.
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Hoofdstuk 4: Campagnes

Zoals beschreven in hoofdstuk 1 varieerde het waarom van oorlog flink. Het hoe was net zo divers. Terrein en weer waren op zijn minst zo belangrijk als de mannen die vochten en legden limieten op aan wanneer, waar en hoe er gevochten kon worden. Veldslagen uitvechten was slechts één aspect van militaire campagnes; een leger zonder kleerscheuren op het slagveld krijgen was minstens zo belangrijk.


Legers

Oorlogen werden meestal uitgevochten met legers, bestaande uit vele krijgers. Maar hoeveel precies? Het aantal varieert wild met tijd, plaats, middelen en doel. Claims door historische schrijvers dat sommige legers een miljoen man of meer telden zijn onzin; 100.000 man was een erg groot leger. In het algemeen waren de legers in de Klassieke Oudheid honderden tot tienduizenden groot. In de middeleeuwen bedroeg het aantal zelden meer dan een paar duizend. Het echte aantal hing af van de schaalgrootte van de oorlog en de manier waarop die uitgevochten werd. Sommige voorbeelden om de grote variatie te tonen:


	De meeste overvallen onder de 20e eeuwse CE Yanomami werden uitgevoerd door een deel van de volwassen mannen van één dorp, van slechts een handvol tot ongeveer 60 maximum. In zeldzame gevallen bundelden meerdere dorpen hun krachten om grote groepen te vormen.

	In 789 CE werd de eerste vikingoverval ooit op Engeland, bij Lindisfarne, uitgevoerd door de krijgers van 3 schepen, waarschijnlijk minder dan 100 man. Het Grote Viking Leger dat Engeland 70 jaren later plunderde telde misschien een paar duizend, soms samengroepend en soms opsplitsend in kleinere bendes. De "hirð" (lijfwacht) van de 9e eeuwse CE Noorse koning Olaf Haraldsson Geirstadalf varieerde tussen 120 en 300 man.1

	In 1338 CE kon een totaal van 52 dorpen in West-Friesland ongeveer 3.500 - 4.000 man optrommelen.2

	In 1398 CE kon maximaal 7.5% van de bevolking van Nederlandse steden te wapen worden geroepen, waarschijnlijk minder onder de boeren op het platteland.3 In 1355 CE kon de stad Gent alleen, uit een bevolking van zo'n 55.000 - 60.000 mensen, 7.500 man bijeenbrengen, ongeveer zoveel als heel Holland en Zeeland samen.4 In geval van een "heervaart", een offensieve campagne, waren de aantallen lager dan voor een "landweer", verdediging van het land.

	Tijdens de belegering van Jeruzalem in 1099 CE telden de kruisvaarders waarschijnlijk 12.000 man, 10% daarvan ridders. In latere slagen brachten ze legers van slechts zo'n 1.000 man ten velde, met naar verhouding meer ridders.

	In 401 BCE waren de 'Tienduizend' van de Anabasis eigenlijk 13.000 vóór de Slag van Cunaxa en 10.400 er na. Twee jaar later, teruggereisd naar Griekenland, was hun aantal gezakt tot 6.000 vanwege attritie, desertie, verliezen in de strijd en fragmentatie.

	In de 14e eeuw CE konden Vlaanderen en Engeland elk een maximum van rond de 10.000 - 15.000 man oproepen, hoewel dit zeldzaam was en niet langer dan een paar weken volgehouden kon worden.5

	Normale 'vredestijd' sterkte van het leger van de Romeinse republiek was 4 legioenen (19.200 legionairs op volle sterkte), gelijk verdeeld tussen twee consuls. Na elke campagneseizoen werden ze ontbonden en in het volgende jaar geherrekruteerd.

	In 334 BCE kwam Alexander de Grote Klein-Azië binnen met een leger van ongeveer 50.000 man plus 10.000 ondersteunend personeel. Gedurende de 10 jaar lange campagne die volgde waarin hij het Perzische Rijk veroverde, fluctueerde het significant in grootte vanwege verliezen in de strijd, het achterlaten van garnizoenen en het ontvangen van versterkingen. Het aantal zakte zo laag als een 25.000 tijdens de campagne rond de Oxus (Amu Darya) rivier en steeg tot een moloch van 120.000 bij de Indus, wat alleen maar mogelijk was vanwege het vruchtbare landschap dat genoeg voedsel leverde. Voordat het op weg ging terug naar het westen werd het afgeslankt tot 40.000 en verloor toen 3/4 van haar manschappen vanwege de wrede toestand in de woestijn. Gedurende de hele 10 jaar lange campagne veranderde het ook van samenstelling, het aantal Macedoniërs en Grieken nam af het aantal Perzen nam toe.6

	Op haar hoogtepunt in de 12e eeuw CE telde de marine van de Song-dynastie van Zuid-China 20 eskaders, totaal zo'n 52.000 man, inclusief zeelui, mariniers en ondersteunend personeel.

	In 58 BCE kreeg Gaius Julius Caesar het commando over 4 legioenen, waarmee hij heel Gallië onderwierp. Gedurende de campagne bam dit toe tot 11 legioenen in 49 BCE. Soms opereerden deze samen, soms in kleinere groepen.

	Het Mongoolse leger dat in 1237 CE wat nu Rusland is binnenviel was een grote krijgsmacht van 120.000 men, met veel meer paarden, en schapen en vee om om hen te voeden. De kern bestond uit Mongolen maar het omvatte ook vele andere steppevolken, vele van hen Turken. Na drie jaren van campagne voeren hadden gevechtsverliezen, gedeeltelijk verlicht door rekrutering van veroverde volken, dat omlaag gebracht tot ongeveer 65.000.

	In 480 BCE kwam de Perzische koning Xerxes neer op Griekenland met een van de grootste legers ooit in het veld gebracht, mogelijk 300.000 man. Het werd tijdelijk tegengehouden in de smalle pas bij Thermopylae door 300 Spartaanse, 700 Thespische en 400 Thebaanse hoplieten.



Een groter leger was niet altijd beter. Het had meer voedsel nodig, marcheerde langzamer (zie onder) en kon niet altijd volledig gebruik maken van haar numerieke sterkte in de strijd. Timur Lenk vatte het mooi samen: "Het is beter om ter plekke te zijn met tien man dan afwezig met tienduizend." De belangrijkste reden dat Hannibal Barca in 218 BCE zijn Carthaagse leger zo snel van Gallië naar Italië marcheerde als hij deed was dat er onderweg geen noemenswaardige opslagplaatsen waren. Het leger moest blijven bewegen om niet te verhongeren.

Een leger bestond niet allen uit krijgers en leiders. In vele was er meer ondersteunend personeel dan vechtende mannen: koks, smeden, staljongens, wagenbestuurders, kooplui, klerken, prostituees, foerageerders, ingenieurs, wasvrouwen, priesters, timmerlui, entertainers. Deze leverden essentiële diensten, zoals het leger voeden, uitrusting repareren, de was doen, bruggen bouwen. Sommigen waren familie of gewone bedienden van de krijgers, anderen tijdelijke helpers.

De meeste legers, vooral de grote, waren tijdelijke organisaties die bijeen geschraapt werden voor een campagne en onmiddellijk daarna ontbonden. Voor veel krijgers was een veldleger de grootste groep mensen die ze ooit bij elkaar hadden gezien of zouden zien. In korte campagnes was er weinig gelegenheid om veel mensen te leren kennen, maar lange campagnes zoals die van Alexander de Grote verbond het leger psychologisch. Dit sterkte haar cohesie en maakt het formidabeler. Uiteindelijk waren de mannen meer bereid om te vechten en te sterven voor hun kameraden dan voor vreemdelingen.

Cohesie werd verder versterkt door culturele banden. Stammen waren kleine hechte gemeenschappen; zowel legers van stadstaten als ridderlegers bestonden uit mannen van dezelfde sociale klasse; reguliere legers werden bijeen gehouden door professionele trots. In het algemeen maakten homogeniteit in taal, gebruiken en natuurlijk krijgswaarden een leger sterker.

De nomaden van de steppe waren gewend aan een hard leven, wat ze goede krijgers maakte. Velen keren versloegen deze nomaden sedentaire bevolkingen militair, om op hun beurt geleidelijk cultureel veroverd te worden. De nomaden waren zich bewust van de 'corrumperende' invloed van sedentaire culturen en probeerden die van zich af te houden. In de woorden van Bilge, een krijgsheer uit de 8e eeuw CE:

"Omdat sommige onwetende mensen deze uitnodiging aannamen en bij de vlakte kwamen om zich er te vestigen (in China), zijn velen van uw volk dood. Als u in dat land gaat, O Turkse mensen, dan zult u sterven. Maar als u woont in het land van de Ötüken en karavanen en konvooien stuurt, en als u blijft in het woud van de Ötüken, waar eer noch weelde nog beroering is, dan zult u een eeuwigdurend rijk blijven behouden, O Turkse mensen, en zult uw buik altijd vol eten." 7
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Omgeving

Alle professionele generaals weten hoeveel terrein en weer militaire campagnes kunnen beïnvloeden. In het pre-industriële tijdperk, zonder gemotoriseerd transport, ingeblikt voedsel of competente medici was dit dubbel waar. Legers staken lage bergen alleen over als er geen andere weg was en hoge bergen zoals de Himalaya helemaal niet. Zoals eerder genoemd is, reisde Hannibal Barca in 218 BCE van Iberië naar Italië met een groot leger. Hij had problemen met onfitte soldaten terwijl hij de Pyreneeën; overstak; moest een tijdelijke burg over de rivier Rhône bouwen voor zijn olifanten; kwam steile hellingen, kou en vijandige stammen tegen in de Alpen. Onderweg verloor hij 2/3 van zijn leger en bijna al zijn olifanten vanwege deserties, gevechten, ongelukken en slecht weer.1

Ook wouden, of erger jungles en moerassen werden vermeden wanneer mogelijk, want hun ruigheid brak eenheden op in kleine groepen en hinderde cavalerie zwaar, en gaf in het algemeen verdedigers veel voordelen over aanvallers. In de Slag van het Teutoburger Woud in 9 CE werd het machtige Romeinse leger in een hinderlaag gelokt in het bos en verloor drie legioenen tegen Germaanse tribale krijgers die het terrein kenden en de smalheid van de paden maximaal wisten te benutten. In 879 CE schuilde Alfred van Wessex, die door de Denen verslagen was, in de moerassen van Somerset, veilig voor aanvallen, en herbouwde zijn macht voordat hij een tegenaanval lanceerde op de Denen.

Woestijnen waren ook formidabele barrières, zo snel mogelijk over te steken. In de Slag van Hattin in 1187 CE sneden de moslims doelbewust de kruisvaarders van water af en versloegen hen meer met dorst en rook dan met wapens. In 1218 CE kwam een deel van het succes van de Mongolen in Choresmië van verrassing, omdat ze de Kyzyl Kum woestijn doorkruisten, die onbegaanbaar werd geacht door hun vijanden. De Mongolen slaagden er in door van de ene oase naar de andere te rijden met de hulp van lokale gidsen.

In het algemeen dicteerde terrein de manieren hoe legers georganiseerd waren en vochten. In berggebieden waren kleine stammen heftig onafhankelijk van elkaar en grotere laaglandstaten; de steppen van Eurazië brachten snelle cavalerielegers voort; voor het grootste deel van haar geschiedenis was China verdeeld in een noordelijke en zuidelijke helft, gescheiden door de Yangtze rivier, over gevochten door riviermarines.

Bijna altijd beperkten legers zich tot een campagneseizoen, dat maar een deel van het jaar duurde. Alexander de Grote hield, toen hij de vluchtende Pers Darius III najaagde, 4 maanden lang halt in Persepolis omdat de Zagrosbergen een onoverkomelijke barrière waren in de winter. Darius was eveneens opgesloten in Ecbatana, omringd door een kaal Medië dat zijn manschappen niet konden voeden. Pas in het late voorjaar, toen de sneeuw gesmolten was en koren gerijpt, begonnen beiden weer in beweging te komen.2 In de tropen was het campagneseizoen het droge seizoen, bijvoorbeeld juni tot september in Zuid-Amerika, wanneer de wegen begaanbaar waren. In Europa en Azië vochten legers gedurende het warmere gedeelte van het jaar. De jaarlijkse wapenschouw van de Franken was eerst op 1 maart, verschoof later naar 1 mei. Pas dan was er genoeg veevoer beschikbaar voor de paarden en genoeg zonlicht om de marsen te verlichten.3 Als de herfst kwam, veranderden regens wegen in modderbanen, wat reizen moeilijk of zelfs onmogelijk maakte. Dit kon ook in het voorjaar gebeuren, door smeltende sneeuw. In Rusland onderscheiden ze een voorjaars- en herfst-"rasputitsa", 'seizoen van slechte wegen', tot aan de dag van vandaag. Zelfs in de zomer konden wegen slecht zijn, met grote stofwolken opgeworpen door de voeten van vele mannen en de hoeven van dieren, terwijl de kelen al dorstig waren van de zomerhitte.

In agriculturele samenlevingen wed het campagneseizoen niet alleen bepaald door condities voor legers, maar ook de eisen van landbouw aan zij die vochten. Veel van hen waren boeren, die in de eerste plaats voor hun gewassen moesten zorgen. In 1066 CE ontbond Harold de Saks het grootste deel van zijn leger in de herfst omdat ze de oogst moesten binnenhalen. Eén helft van zijn vijanden, de vikingen, waren er twee eeuwen lang scherp op geweest op in de late herfst aan te vallen, omdat ze wisten dat dan de oogst binnen was en overtollig vee geslacht, dus dan waren de voedselvoorraden op hun grootst. De Oude IJslandse Kalender markeerde Heyrannir, de 10e maand, als hooimaand. Als men historische verslagen onderzoekt, dan blijkt er vrijwel geen bewijs van vete voeren gedurende deze tijd, omdat iedereen, van jong tot oud, arm tot rijk, bezig was met hooien. Verslagen van oorlogen tussen de Maya's laten zien dat de meeste gevoerd werden in het droge seizoen, weinig tijdens het planten en geen tijdens de oogst.

In de herfst was het meeste landbouwwerk klaar, maar dan, zoals hierboven genoemd, werd het weer slechter. Winter op noordelijke breedtegraden was nog erger. Campagne voeren in winterkou verzwakte krijgers, die vaak geen huizen hadden om in te schuilen, slechts tenten en dekens. In diepe winter was bevriezing een reëel gevaar. Ook was er geen gras voor paarden om op te grazen. Daarom werden krijgers meestal gestationeerd in winterkwartieren: forten of huizen van burgers, met stevige muren en solide daken om de kou en neerslag buiten te houden, of hun eigen kampen. De eerste methode kon een flinke last zijn voor burgers, die vreemdelingen moesten huisvesten en ook voeden, terwijl geldelijke compensatie niet altijd beschikbaar was.

Overwinterende krijgers vochten niet tot het volgende voorjaar, maar er waren uitzonderingen op deze regel. Soms trokken legers er op uit voor korte, beperkte aanvallen. Middeleeuws campagne voeren in Holland lijkt het hele jaar door te zijn gegaan, mogelijk omdat het zeeklimaat de extremen van winter verzachtte.4 In sommige gevallen was het winterseizoen zelfs meer geschikt voor vechten dan de warme maanden. Boeren hadden, na hard werk op ploegen, zaaien, oogsten en slachten hun handen grotendeels vrij tijdens de koude maanden.5 De Mongolen gaven ook de voorkeur aan wintercampagnes. Winterkou deed rivieren bevriezen en stelde hen in staat om ze zonder problemen over te steken. In tegenstelling tot de meeste paarden, hadden hun geharde steppepaarden weinig veevoer nodig en konden ze onder de sneeuw graven om voedsel te vinden om op te grazen.

Vechten op zee was nog meer aan een camapagneseizoen gebonden dan op land. In de Klassieke Oudheid werd de Middellandse Zee veilig voor zeilen geacht van mei tot en met september, riskant in voorjaar en najaar, dwaas van november tot en met maart. In de winter zag zelfs de professionele Romeinse marine geen noodzaak om de zeeën te patrouilleren en hield zich in plaats daarvan bezig met privéhandel, natuurlijk alleen op korte trips in kalm weer.6 Op ruigere zeeën was het seizoen voor activiteit nog korter. In september 1346 CE scoorde Carlo Grimaldi een overwinning tegen de Engelse vloot maar weigerde om die in oktober op te volgen, want hij wist heel goed dat het Kanaal dan te gevaarlijk zou zijn voor zijn galeien.7
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Reizen

Om slag te leveren, moesten krijgers eerst naar het slagveld reizen. In een tijdperk zonder gemotoriseerd transport was dit zo moeilijk als de slag zelf. Legers spendeerden veel meer tijd aan naar veldslagen en er vandaan marcheren dan er in, dus 'vechten' betekende een hoop lopen en kamperen, dag na dag, met mogelijk een korte veldslag op het eind die minder dan een dag duurde. Duurzame waterzakken, rugzakken die de schouders niet schaafden en stevige laarzen waren net zo belangrijk als wapens en wapenrustingen. Marcheren in een leger was moeilijk en significant langzamer dan individueel wandelen omdat de mannen beladen waren met wapens en uitrusting; hun passen moesten aanpassen aan het gemiddelde van grote groepen; vaak op slechte wegen liepen die beschadigd waren door duizenden voorgaande voetstappen.

Toch moest een aanvallend leger zo snel voortgaan als mogelijk was. De eerste en belangrijkste reden was voedsel en water, met brandhout en veevoer voor dieren daar kort achter. Zoals eerder genoemd moesten grote legers veel monden voeden en konden ze letterlijk het land kaal eten. Een leger in vijandelijk territorium kon soms benodigdheden kopen van een bevolking die ambivalent was ten opzichte van het vechten. Maar legers zetten aan tot overvraag, wat leidde tot stijgende prijzen, dan boze krijgers en uiteindelijk plunderen in plaats van inkopen.1 Daarom, en ook omdat lokale mensen vaak van het begin af aan vijandig waren, verborgen ze hun voorraden, en henzelf. Dit alles verleidde aanvallende legers om zich te verlaten op 'gedwongen aankoop', rekwisitie zonder compensatie, of ronduit plunderen.

Een leger dat probeerde om van het land te leven moest zich verspreiden om genoeg benodigdheden te vinden. Zo'n verspreide groep was kwetsbaar voor aanvallen. Foerageerders, zij het kooplui, jagers of plunderaars, konden in een hinderlaag gelokt worden en nooit terugkeren van hun foerageermissies.2 Grote legers moesten hun routes en schema's plannen om overeen te komen met de rijkdom of armoede van regio's en tijden van oogst, maar dit was geen exacte wetenschap. Het weer kon oogsten verlaten of vervroegen; mensen konden hun voorraden verbergen of ze achter de muren van forten opslaan; mislukte oogsten konden goede bevoorrading in gevaar brengen. Soms waren verdedigers zo vastbesloten dat ze 'verschroeide aarde'-tactieken toepasten, waarin alle voedsel, schuilplaatsen en al wat de aanvallers nog meer van nut kon zijn hen ontzegd werd, met de bedoeling om ze uit te putten. Bijvoorbeeld de Scythen pasten dit toe in 513 BCE tegen de Perzen;3 Darius III van Perzië probeerde het tegen Alexander de Grote gedurende zijn mars richting Gaugamela in 331 BCE. Toen de Normandische Engelsen naar het hart van het Ierse Connacht marcheerden in de late 11e eeuw CE, troffen ze het land zo grondig leeg en verbrand aan dat ze gedwongen werden om om te keren en hun aanval te staken.4 De Romeinen hadden er een woord voor: "vastatio", 'verwoesting'.5

Een andere manier om genoeg eten te hebben was om het mee te nemen. Dit legde een zware last op de logistiek. Hoewel de armen overleefden op slechts 1/2 kilogram voedsel per dag, hadden soldaten en arbeiders die zwaar werk verrichten twee keer zoveel nodig of misschien drie keer zoveel.6 Er was ook behoefte aan variatie: brood, wat vlees en ook verse groenten. Naast voedsel hadden de mannen ook water nodig, op z'n minst 2 liter per dag, misschien twee keer die hoeveelheid vanwege alle inspanningen die ze moesten leveren. Paarden vereisten veel water, ongeveer 1 liter water per 10 kilogram lichaamsgewicht, ook afhankelijk van inspanning, temperatuur en soort voedsel. Bij voorkeur werd dit onderweg uit beken, rivieren en meren gehaald, maar als dat niet mogelijk was, bijvoorbeeld in een woestijn, dan moest dit ook meegebracht worden. Benodigdheden zoals veevoer en ook brandhout werden zelden gedragen, bijna altijd lokaal verkregen. In veel legers waren krijgers boeren die goed gewend waren aan het werk van oogsten en benodigdheden verzamelen.

In 334 BCE kwam Alexander de Grote Azië binnen met genoeg voedsel om zijn leger 30 dagen te voeden, voldoende om door de magere dagen van het voorjaar heen te komen.7 In 325 BCE werd hij geconfronteerd met een oversteek van de rivier Indus naar Makran door de barre woestijnen van Beloetsjistan, waar weinig voedsel en water beschikbaar was. Voor deze tocht verzamelde hij een enorme voorraad levensmiddelen (inclusief water), genoeg om zijn leger van 40.000 man 4 maanden lang te voeden en bewateren. Maar het meeste voedsel was graan, olie, reuzel, kaas, vis, wijn, azijn, bier en gedroogd vlees, geen vers fruit of groenten, zodat veel mannen scheurbuik kregen.8 In 218 BCE was scheurbuik ook een probleem op de kortere reis van Hannibal Barca en zijn leger door de Alpen9; ook in 1218 CE tijdens het Beleg van Damietta door de christelijke kruisvaarders,10 om wat voorbeelden te noemen. The middeleeuwse Byzantijnen probeerden het dieet van de rantsoenen te variëren: bucellatum (hard beschuit) voor 2 van de 3 dagen, brood voor 1 van de 3, gezouten varkensvlees voor 1 van de 3, schaapsvlees voor 2 van de 3, wijn en zure wijn op afwisselende dagen. Dit alles werd aangevuld met vis, kaas, olie en groenten, afhankelijk van beschikbaarheid. Het moet opgemerkt worden dat middeleeuwse tarwe en gerst meer eiwitten bevatten dan moderne variëteiten.11 Standaard rantsoenen voor de klassieke Romeinse soldaten bestonden uit 60% - 75% granen (om te zetten naar brood of pap), peulvruchten zoals linzen en kikkererwten, gedroogd of gezouten vlees zoals spek, kaas, zout, zure wijn en olijfolie als het beschikbaar was. Fruit was geen deel van het dieet, maar individuele soldaten konden dit verzamelen terwijl ze op campagne waren. Er was geen legerkeuken; soldaten maakten hun eigen eten klaar. Als het niet mogelijk was om tarwe te malen en/of voedsel te koken dan vielen ze terug op hard biscuit, dubbel gebakken brood.12 Soms aten ze dit zo lang dat op gelegenheden waar ze weer de beschikking hadden over betere maaltijden, zoals na een succesvol beleg, ze dagenlang ziek waren van het eten van gekookt voedsel.

Op lange marsen droegen krijgers vrachten van 20 tot 35, misschien 40 kilogram maximum, gemiddeld 30 kilogram.13 Maar veel hiervan was wapens, wapenrusting en kampeeruitrusting (zie hoofdstuk 2) en liet weinig ruimte over voor rantsoenen. Veel krijgers kan slechts genoeg voedsel dragen voor een paar dagen eten. Cavaleristen, op een paard, sleepten meer mee dan infanterie. In de 13e eeuw CE waren Mongoolse zware cavaleristen onder Dzjengis Khan verplicht om mee te brengen: een maliënkolder of schubbenharnas; een helm; twee composietbogen; een koker groot genoeg voor 60 pijlen; een kromzwaard, bijl, strijdknots of lans; paardenkleding, een lasso, touw, kookpotten; gedroogd vlees; een waterfles; vijlen om pijlpunten te scherpen; naald en draad en ander gereedschap. Een groep van tien man, een "arban", droeg ook een tent.

De oude Assyriërs zijn misschien de eersten geweest die geprobeerd hebben om het laadprobleem aan te pakken. Zij zetten vooraf opslagplaatsen op waar het leger kon bijvullen. Dit vereiste een stabiele en betrouwbare bureaucratie, iets wat de voorganger van de Assyriërs nog niet hadden. Latere rijken deden hetzelfde. In het Byzantijnse Rijk was het mensen verplicht om het leger te bevoorraden wanneer het door hun provincie trok. De waarde van de benodigdheden werd afgetrokken van de normale belasting die burgers moesten betalen als als het daar overheen ging dan werden ze in content geld gecompenseerd. Naast voedsel moest de bevolking ook voorzien in logement, moesten ambachtslieden reparaties verrichten, wegen en bruggen onderhouden en voorzien in ruwe materialen zoals hout en houtskool.14 Steden en dorpen moesten dat leveren tegen vaste prijzen, die vaak onder marktwaarde lagen. Ze hadden het recht om gecompenseerd te worden voor het prijsverschil, maar die herbetalingen konden maanden uitblijven en waren soms niet volledig. Vanwege dit alles was de lokale bevolking niet gelukkig met het onderhouden van legers die door hun streek passeerden, zelfs als die van hun eigen partij waren. Natuurlijk was bevoorrading via opslagplaatsen alleen mogelijk als het leger binnen haar eigen rijk marcheerde; in vijandelijk territorium waren de mannen weer op zichzelf aangewezen. In vijandelijk Perzisch territorium stuurde Alexander de Grote altijd troepen voor zijn hoofdmacht uit om de lokale bevolking te onderwerpen en opslagplaatsen op te zetten.15

Een andere oplossing was om lastdieren mee te nemen, zoals ossen, paarden, muilezels en kamelen, die meer konden dragen dan mensen. Een paard kon gemiddeld ongeveer 90 kilogram dragen, muilezels 85, ezels 60, pakgeiten slechts 15, Bactrische kamelen tot wel 180. Vaak droegen ze nog meer omdat ze overbeladen werden. Karren en wagens maakten transport ook efficiënter en verhoogden de last tot iets van 1.100 kilogram per paard, hoewel alleen op verharde wegen en bruggen, die erg zeldzaam waren, zelfs in het Romeinse Rijk. Op slechte wegen of domweg aarde kon het laadvermogen terugvallen tot slechts 200 kilogram per trekpaard, nog steeds meer dan de last op de rug van een pakpaard. Wagens vertraagden het leger flink. Nomaden gewend aan vee hoeden, gaven de voorkeur aan een andere aanpak: ze dreven kuddes vee met het leger mee als een wandelende voorraadkast gevuld met vlees. Dit vulde hun reisdieet aan, dat bestond uit ongezouten boter, gedroogde melkwrongel en gedroogd vlees. Als dit bevoorradingssysteem faalde en het leger hongerig werd, dan begonnen ze hun paarden op te eten.

Dus paarden konden drie keer zo veel dragen dan mannen en kamelen zelfs meer.16 Het probleem was dat dieren zelf ook voedsel nodig hadden. Een paard dat werk moest doen at ongeveer 2% - 3% van zijn lichaamsgewicht per dag en ongeveer 10 keer meer water dan een mens. Kamelen waren meer efficiënt en konden tot een week lang zonder voedsel of water gaan, maar aten gemiddeld nog steeds 1.5% van hun lichaamsgewicht per dag en moesten hun watervoorraad na zulke lange reizen bijvullen. Veel dieren konden zichzelf van voedsel voorzien door gras te grazen, hoewel alleen in streken waar er genoeg gras was en in seizoenen waarin het groeide. En zelfs dan konden ze zich niet onderhouden op lange marsen, want gras is niet voedzaam genoeg om de dieren op de been te houden terwijl ze zwaar werk doen zoals zware lasten dragen. Ongeveer 2/3 van hun dieet kon gevuld worden met grazen, de resterende 1/3 moest meer voedzaam veevoer zijn, wat ook gedragen moest worden. De legers van de Euraziatische steppen hadden een voordeel omdat hun kleine maar sterke steppepaarden zichzelf konden voeden met struikgewas als dat nodig was. Dit werd gedeeltelijk teniet gedaan door het grote aantal dat ingezet werd, gemiddeld 3 - 4 per ruiter. Alle dieren hadden tenminste 1 dag per week rust nodig, anders raakten ze uitgeput en stierven ze vroeger of later.

Dus op lange reizen werd de meeste, en op hele lange domweg alle, draagcapaciteit van dieren opgebruikt door voedsel voor de dieren zelf. Dit alles betekende dat zonder één of andere reeks voedselbronnen onderweg het maximale operationele bereik van marcherende legers iets van 2 - 3 weken was. In woestijngebieden zonder waterbronnen moest dat ook meegebracht worden, wat het bereik tot slechts 3 - 5 dagen beperkte.17 Toen Alexander de Grote en een klein gezelschap op weg gingen op een trip naar de Egyptische Siwa oase in 332 BCE hadden ze genoeg water voor 4 dagen en waren afhankelijk van kleinere oases voor de rest. Maar hun gidsen raakten de weg kwijt in een storm en het gezelschap kwam bijna om. Alleen een plotselinge stortbui redde de mannen.18

De meest efficiënte voedseltransporten waren schepen. Zelfs een klein schip kon ongeveer 10 ton lading vervoeren; grote 100 ton of een paar honderd. Veel grote offensieve campagnes volgden rivierroutes zodat de bevoorradingsschepen het leger konden blijven schaduwen. Natuurlijk beperkte dit het aantal mogelijke aanvalsroutes. Vloten op zee konden hetzelfde doen als riviertransporten. Het massieve Perzische leger van Xerxes dat eerder genoemd is kon alleen maar onderhouden worden met hulp van haar vloot. Toen de Grieken maritieme dominantie bereikten na hun overwinning in de Slag van Salamis werd het leeuwendeel van het leger gedwongen om terug te trekken.

Grote legers konden alleen succes boeken als ze een goede greep op hun logistiek hadden. Het beroemde Romeinse leger was in dit opzicht in het begin een beetje amateuristisch, maar leerde snel tijdens de Punische Oorlogen rond 200 BCE en was nadien erg professioneel. Het zette strategische, operationele en tactische opslagplaatsen op en bevoorraadde routinematig legers over afstanden van honderden kilometers, over zowel zee als land.19 Bijvoorbeeld voor de invasie van Afrika in 204 BCE gebruikten de Romeinen 400 vrachtschepen, tien keer meer dan het aantal oorlogsschepen. Deze transporten vervoerden voedsel en water voor 45 dagen voor het gehele leger.20 Veel van de benodigdheden werden verzameld door de "publicani", die ook optraden als belastinginners. Deze mensen behandelen de bevoorrading kundig, maar zagen er geen been in om tijdens het werk grote winsten te maken.21

Soms maakt de situatie zulke goede logistiek onmogelijk. Toen Gaius Julius Caesar Gnaeus Pompeius Magnus aanviel in West-Griekenland in 48 BCE werden zijn bevoorradingslijnen doorsneden en waren zijn soldaten gedwongen om gerst en chara te eten, wat ze alleen maar volhielden omdat het geharde veteranen waren.22

Natuurlijk kon logistiek falen. Een voorbeeld dat de soldaten miserabel maakte is de Weardale campagne van de Engelsen tegen de Schotten in 1327 CE. Hun leger joeg de Schotten na door ruig terrein en ze besloten om wagens en pakpaarden achter te laten om meer snelheid te kunnen maken. Het resultaat was dat de soldaten geen voedsel hadden, eerst uitgeput raakten van de zomerhitte, toen beschutting ontbeerden en doorweekt werden in regen en aldus flink afzagen. Ook de Schotten raakten door hun voedselvoorraden heen, maar compenseerden door het platteland te plunderen. Uiteindelijk moesten de Engelsen opgeven en terugtrekken.23

In tegenstelling tot wat het voorgaande voorbeeld suggereert, was een goede manier om de druk op de logistiek te verminderen snel marcheren, want meer snelheid betekende minder voedsel per gemarcheerde kilometer. Dit had ook tactische voordelen: het kon het mogelijk maken om de vijand aan te vallen als die nog niet gereed was, of zelfs een complete verrassingsaanval doen. Philippus van Macedonië stond slechts 1 bediende per 10 soldaten toe, bande koetsen uit en trainde zijn mannen om 30 dagen aan benodigdheden te dragen in lange hete zomermarsen.24 Zijn zoon Alexander de Grote waardeerde snelheid ook en stond 1 bediende per 6 infanteristen toe en 1 voor elke cavalerist. Bij Sousia (Tus) verbrandde hij zelfs de wagens van de hulptroepen, inclusief bedienden en andere niet-vechtenden, zodat ze gedwongen werden om het zonder te doen.25 Op lange campagnes zoals die van Alexander werden de krijgers vergezeld door onofficiële volgers zoals vrouwen, kooplui en profiteurs, mogelijk zo veel als 1 per 2 krijgers. Gemiddeld kenden de Romeinen 1 pakdier team van per 8 man toe, of 1 per 7 als het een artillerieteam was.26 Roth schat de verhouding van soldaten op volgers voor het erg professionele Romeinse leger op slechts 1 per 4 soldaten.27

Marcheren was maar de helft van het verhaal van reizen. Elke nacht zette het leger zich neer om te avondeten, de was en reparaties te doen, voor wonden te zorgen en wat uit te rusten. Het was de gewoonte van de Romeinen om elke nacht een versterkt kamp te bouwen. De Macedoniërs van Alexander de Grote deden hetzelfde en zelfs de vikingen gebruikten tijdelijke forten, hoewel niet elke nacht.28 Gedurende de nacht hielden de Romeinen wacht in 4 wachten die elk 3 uur duurden. Merk op dat er altijd 12 Romeinse uren in een dag zaten en 12 in een nacht, dus in zomer waren de eerstgenoemden langer dan in winter en de laatstgenoemden andersom. Voor sommige soldaten betekende dit dat zelfs een nacht halt houden niet noodzakelijk een volledige nacht slaap kon verzekeren.

The Romeinen gebruikten hun uitstekende geplaveide wegen voor handel, maar vooral om hun legers snel daarheen te marcheren waar ze nodig waren. Volgens Vegetius was de standaard-marssnelheid 20 Romeinse mijlen (30 kilometer) in 5 uur in de zomer en een geforceerde mars 24 mijl (36 kilometer), wat genoeg tijd overliet om kamp op te slaan en op te breken.29 Bijvoorbeeld de 500 kilometer van Rome naar Brindisi kon afgelegd worden in 15 dagen; Rome naar Antiochië 124 dagen (inclusief 2 op zee).30 Het is geschat dat veel legers langzamer marcheerden, gemiddeld niet bijna 6 maar zo'n 4 - 5 kilometer per uur, hoewel meer uren per dag, zodat ze 25 - 30 kilometer per dag haalden. De feitelijke marssnelheid was iets hoger omdat de troepen in het algemeen 5 tot 10 minuten per uur rustten.

Heel grote legers zoals die van Alexander de Grote werden gehinderd door hun grootte (zie onder). Alexander's leger marcheerde gemiddeld 22 kilometer per dag, maximaal 31 kilometer per dag. Als haar cavalerie en lichte troepen werden losgekoppeld van de zware infanterie, bijvoorbeeld toen hij achter Darius III aan aan het racen was, werden hogere snelheden bereikt, tot aan 277 kilometer in 4 dagen, dus 69 kilometer per dag.31 De snelheid van de infanterie kon verdubbeld worden in geforceerde marsen en verdrievoudigd in noodgevallen, maar zulke snelheden waren niet langer dan een paar dagen vol te houden. Als een tros met karren en wagens meereed, dan was de reissnelheid significant lager, ongeveer 15 kilometer per dag voor door ossen getrokken voertuigen, 20 met paarden. Aan de andere kant kon cavalerie die zich vrij mocht bewegen ongeveer twee keer zo snel reizen als infanterie. Dit alles vereiste vlak terrein en effen grond of een verharde weg. Smalle bruggen, wouden of heuvels vertraagden de mannen, moerassen en bergen maakten dat legers vooruit kropen als enorme slakken. Bijvoorbeeld de Khawak Pas in Afghanistan is 75 kilometer lag, een afstand die het leger van Alexander de Grote normaal in 4 dagen zou afleggen. Vanwege zijn nauwheid, kostte hij ze 16 - 17 dagen.32

Jungles, moerassen, woestijnen en bergen vormden allemaal serieuze obstakels en dwongen krijgers om als ingenieurs te handelen. Sterke staten konden deze bottlenecks aanpakken en deden dat ook. In de woorden van Sargon II of Akkad:

"Wat de Berg Simirriu betreft, een verheven piek die scherp omhoog steekt als een speerpunt en wiens top, het onderkomen van de godin, Belet-ili, over de bergen rijst, wiens bovenste toppen, inderdaad, tot aan de hemel zelf strekken, wiens wortels beneden neerwaarts stoten tot de diepten van de onderwereld, en welke, zoals de rug van een vis, langs geen van beide flanken een weg biedt om te passeren, en de beklimming waarvan, van voren naar achteren, buitengewoon moeilijk is, aan de zijden waarvan kloven en bergravijnen gapen, een angstwekkend spektakel om te aanschouwen, ontmoedigend voor de beklimming van strijdwagens en de goede stemming van rijdieren, de slechtst mogelijke gang voor de beklimming van door infanterie ... Ik voorzag mijn ingenieurs van zware koperen pikhouwelen, zodat ze scherpe piek van de berg in stukken braken alsof het kalksteen was, en een goede gang maakten."

Op een brede weg konden 6 naast elkaar marcheren; op een standaardweg 4; op een smal pad minder, tot slechts 1. Elke rij was 3 meter of meer in diepte, het meest voor stappen en minder voor de afstand tussen de rijen. Voor cavalerie waren deze getallen ongeveer twee keer zo groot33. Karren en wagens waren drie keer langer en vier keer breder dan infanteristen. Goed getrainde en gedisciplineerde krijgers konden dichter op elkaar marcheren. Dit betekende dat, voor grote legers, de achterhoede in de morgen uren later op weg ging dan de voorhoede. Het resultaat was dat het leger niet alle daglichturen kon benutten.

Dus bijvoorbeeld op een dag van 12 uur lang kon de voorhoede van een puur infanterieleger bij zonsopgang op pad gaan en 8 uur marcheren (inclusief pauzes), de achterhoede 4 uur later volgend en pas bij zonsondergang aankomend bij het volgende kamp. Als deze troepen 4 breed marcheerden met 3 meter per rij en een snelheid van 4,5 kilometer per uur en enige ruimte tussen eenheden toegestaan wordt, dan kon het gehele leger niet groter zijn dan ongeveer 20.000 man. Als cavalerie en tros werden inbegrepen dan zou de grootte nog meer beperkt worden. Als vuistregel zullen 1.000 man die vier breed lopen een kolom vormen van 800 meter lang zonder een tros, of 1.200 meter met.34 Dus een leger van 20,000 zou een enorme slangachtige kolom maken van 4 meter breed en 16 - 24 kilometer lang! Dit is waarom grote legers in aparte kolommen marcheerden over verschillende wegen, om weer te convergeren als de strijd op handen was.

Ondanks de mogelijkheden die het bood om vijanden te verrassen, marcheerden legers zelden gedurende de nacht, want marcheren in de duisternis van pre-industriële tijden, zonder elektrische lampen, was moeilijk en gevaarlijk. De circadische ritmen van de the krijgers werden verstoord en dat putte hen uit; ze struikelden over obstakels en verwondden zichzelf; ze verdwaalden en blunderden gevaarlijke plekken in. Elk verstoring, ongezien en onbekend in het duister, werkte op de zenuwen, veroorzaakte onzekerheid of zelfs paniek. In de woorden van Appianus die de problemen beschreef van de Romeinse generaal Corniﬁcius in 36 BCE:

"Op de vierde dag, met moeite, bereikten ze een waterloze streek ... Onwetend van de wegen en bang voor hinderlagen durfden Corniﬁcius en zijn mannen er niet 's nachts doorheen te marcheren, vooral omdat er geen maan was, noch konden ze het overdag verdragen ... Omdat het nu het warmste deel van de zomer was, en vertraging onmogelijk was vanwege de martelende dorst, weerstonden ze hun aanvallers niet langer."

Marcheren door vijandelijk terrein was gevaarlijk, of het nu licht was of donker. Kleide groepen van krijgers die zicht afsplitsten van de hoofdmacht liepen het risico in een hinderlaag te lopen. Daarom hanteerden professionele legers strikte discipline. Bijvoorbeeld de Tempeliers hadden een hele lijst van regels over wie het kamp mocht verlaten, hoe alarm geslagen moest worden, hoe op een alarm te reageren, welke marsorde aan te houden, om in stilte te marcheren, wanneer en hoe aan te vallen en wanneer niet, et cetera. Soms brak een tempelier een regel door zonder toestemming een charge uit te voeren op en vijand en werd naderhand gestraft, hoe dapper zijn daad ook geweest was.35
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Attritie

In oorlogen konden vijanden verslagen worden door weggejaagd te worden, tot overgave gedwongen of natuurlijk gedood. In tegenstelling tot populaire overtuiging was in mootjes gehakt worden niet de meest voorkomende vorm van doodgaan, noch onder krijgers, noch onder burgers. Het waren de twee andere ruiters van de apocalyps: ziekte en hongersnood.

Zoals uitgelegd in de vorige sectie spendeerden krijgers in aanvallende legers veel tijd met zich uitputten tijdens de mars. Wanneer ze 's avonds eindelijk aankwamen in hun kamp dan moesten ze het met tenten doen in plaats van huizen en soms zelfs dat niet. Blootgesteld aan de elementen leden ze onder de hitte en vooral de koude. Voedsel was ongevariëerd, vaak niet vers en kon domweg schaars zijn, wat ze nog verder verzwakte en soms meteen doodde. In 1181 CE werd de Gempei Oorlog in Japan twee jaar lang gepauzeerd omdat beide zijden leden onder hongersnood.

De noodzaak om legers bijeen te houden als verdediging tegen tegenaanvallen betekende veel mannen die dicht op elkaar kampeerden met minimale sanitaire voorzieningen. In deze omstandigheden konden besmettelijke ziekten zoals vlektyphus, buiktyphus, dysenterie, cholera, griep en difterie een voedingsbodem vinden en legers teisteren.1 Vaak, vooral tijdens lange campagnes, stierven er meer krijgers door ziekte dan in de strijd. Hoeveel precies is moeilijk vast te stellen omdat deze sterfgevallen zelden werden opgeschreven.

Sommige ziekten waren veel verder verspreid en/of gevaarlijk in het verleden dan ze nu zijn. Alexander de Grote liep waarschijnlijk malaria op toen hij door Cilicië reisde in 333 BCE. Hij was een maand ziek en dat bracht het hele leger tot stilstand.2 In 430 BCE, gedurende de Tweede Peloponnesische Oorlog, daalde één of andere plaag op Athene neer en roeide 30.000 burgers uit, inclusief de beroemde generaal Perikles. Het leidde niet tot een onmiddellijke nederlaag omdat het binnenvallende Spartaanse leger, bang om ook de ziekte op te lopen, omkeerde. In 1199 CE werd Richard I Leeuwenhart geraakt door een kruisboogpijl. Het doodde hem niet, maar de wondkoorts die voort kwam uit de wond wel. In het Beleg van Harfleur in 1415 CE verloren de Engelsen een paar duizend man, mogelijk een derde van hun leger, aan dysenterie.

Natuurlijk liepen krijgers ook wonden op in het gevecht. In het algemeen waren wonden van speren en andere spietsende wapens het makkelijkst om te behandelen, tenzij ze een vitaal orgaan geraakt hadden. Wonden toegebracht door slagen van zwaarden of bijlen tegen ongepantserde mannen waren erger vanwege fors bloeden. Plaats deed er toe: ledematen genazen vaak goed; wonden in de borst een stuk minder; schade aan het gezicht of de buik was hachelijk. Vaak kon het lichaam omgaan met weefselschade, om binnen een paar dagen of weken ten onder te gaan aan een infectie die veroorzaakt werd door vuil, zodat het weer ziekte was die doodde. Grote wonden, zoals het verlies van een deel van een ledemaat, waren bijna altijd fataal, vanwege shock en bloedverlies.

Veel legers hadden iets van een medische staf in hun gelederen. Hoewel ze moderne kennis en uitrusting misten was medische zorg niet zo primitief als vaak gedacht wordt. Chirurgen wisten hoe ze bloedingen moesten stelpen, gebroken botten zetten, kruiden- en anti-infectie middelen gebruiken. Het Romeinse leger, nadat het professioneel geworden was, zette "medici" in, die tot de "immunes" behoorden, specialisten die vrijgesteld waren van gewone soldatenplichten. Ze waren zelfs bewust van ziekten die verspreid werden door insecten. In de woorden van Marcus Terentius Varro, in het Engels vertaald door W.D. Hooper en H.B. Ash:

"Als er ["valetudinaria", 'hospitalen'] gebouwd worden ... moet er extra aandacht geschonken worden aan het plaatsen aan de voet van een beboste heuvel waar het blootgesteld is aan gezondheid gevende winden. Voorzichtigheid moet betracht worden als er moerassen in de nabijheid zijn, omdat bepaalde kleine creaturen die niet met de ogen gezien kunnen worden zich daar voortplanten. Deze zweven door de lucht en dringen het lichaam binnen door de mond en neus en veroorzaken besmettelijke ziekten.” 3

Een ander voorbeeld van de vaardigheid van doktoren uit het verleden is het verslag van John Bradmore, die in 1399 CE een pijl verwijderde uit de neus van Henry V, ervoor zorgend dat de wond net genoeg verwijd werd en schoon gehouden werd. Hij schreef er een verslag over waarin hij zijn methoden uitgebreid beschreef en natuurlijk langs de weg met zijn vaardigheid pronkte.4

Een bron van problemen was dat veel legers, vooral grote, het zich niet konden veroorloven om lang om één plek te blijven. Om te voorkomen dat ze aan de hongersnood ten onder gingen moesten ze voort blijven gaan (zie boven). Dus marcheerden ze snel met zware lasten, wat zwaar werk was zelfs voor fitte krijgers. Zij die getroffen waren door wonden of ziekte konden dat niet bijhouden, of sowieso niet reizen. Dit betekende dat achterblijvers hun eigen boontjes moesten doppen, proberen om te herstellen en dan de hoofdmacht weer in te halen. In vijandelijk territorium kon dit een doodvonnis betekenen, met boze vijanden die een paar verzwakte achterblijvers oppikten en ze dan doodden.5 Als er minder vijanden in de omgeving waren, dan konden ze misschien een toevluchtsoord vinden een een kamp, of nederzettingen van burgers opzoeken.

Doktoren konden niet alle wonden genezen. Als deze niet fataal waren dan konden ze nog steeds resulteren in misvorming. Sommige van deze konden nare bijeffecten hebben, niet altijd medisch. Bijvoorbeeld een krijger die een oor verloor in de strijd was op het oog vergelijkbaar met een dief die op dezelfde manier voor een misdaad gestraft was. De man kon als een crimineel behandeld worden, tenzij mensen wisten waar zijn misvorming vandaan kwam.6 Erger, mensen konden ledematen, zicht en dergelijke verliezen. Krijgers die zo waar verminkt waren werden misschien verzorgd door hun families, als die de last konden dragen van een extra mond om te voeden zonder dat daar een inkomen tegenover stond. Zo niet, dan werd de krijger gereduceerd tot bedelaar.
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Hoofdstuk 5: Strijd

Oorlog wordt vaak gevisualiseerd als massale veldslagen, waar twee grote legers het uitvechten op één of ander veld waar ze elkaar tegenkomen. Sommige historici neigen ernaar om te focussen op 'beslissende slagen' die 'de loop van de geschiedenis veranderden' en Hollywood toont ons brute krijgers die op elkaar af stormen en beginnen met ledematen afhakken in een tempo dat de slag in minuten zou moeten beëindigen.

Opnieuw was de realiteit minder glamoureus, meer berekend en voorzichtig. Onze voorouders, zich acuut bewust van de fragiliteit van hun levens, vermeden frontale botsingen zoveel als ze konden. In de woorden van het 6e eeuwse CE Byzantijnse Strategikon:

"Om te proberen om domweg de vijand in open terrein te overweldigen, hand tegen hand en van aangezicht tot aangezicht ... is erg riskant en kan resulteren in forse schade en serieus leed. Een wijze commandant zal de vijand niet aangrijpen in veldslag tenzij een waarlijk uitzonderlijke kans of voordeel zich aandient."

Vanuit een gemixt tactisch / strategisch oogpunt kan oorlog voeren in vier vormen onderverdeeld worden. Gerangschikt in afnemende volgorde van voorkomen waren dit overvallen, belegeringen, veldslagen en zeeslagen, en verovering. Elk van deze wordt in dit hoofdstuk onder handen genomen.


Overvallen

De meest voorkomende vorm van oorlogvoering in het pre-industriële tijdperk was de minst hero&iumlsche: overvallen. Overvallen waren de standaard, alle andere methoden die beschreven worden in de volgende secties waren secundair.1

De strategie van overvallen was om snel binnen te vallen, voordat de vijand in staat was om een fatsoenlijke verdediging op te zetten; hen te verslaan of omzeilen; de buit te grijpen; zo snel mogelijk terugtrekken. De hele onderneming was ontworpen om maximale plunderbuit te verkrijgen met minimale inspanning en belangrijker minimaal risico. Onder de Yanomami van het Amazonebekken werd een overval als een mislukking beschouwd als de aanvallers zelfs maar één man verloren.2 In het algemeen varieerden overvallen van kleinschalig, bijvoorbeeld veeroof om een paar schapen buit te maken, tot grote campagnes waarin hele legers wekenlang het vijandelijke platteland verwoestten.

De geschiedenis heeft voorbeelden in overvloed. Hier is er één van de Geste des Lorrains. De oorspronkelijke Engelse vertaling is van John Gillingham.

"De mars begint. Vooraan zijn de verkenners en brandstichters. Na hen komen de foerageurs wiens taak het is om de buit te verzamelen en die te dragen in de grote tros. Spoedig is er overal tumult. De boeren, die net naar buiten zijn gekomen naar hun akkers, keren terug, luide kreten slakend. De herders verzamelen hun kuddes en drijven ze naar de naburige bossen in de hoop om ze te kunnen redden. De brandstichters zetten de dorpen in brand en de foerageurs bezoeken ze en halen ze leeg. De doodsbange inwoners worden òf verbrand òf weggeleid met hun handen vastgebonden om gevangen gehouden te worden voor losgeld. Overal luiden kerkklokken het alarm; een golf van angst veegt over het platteland. Overal waar je kijkt kan je helmen zien glinsteren in de zon, wimpels wapperen in de bries, de hele vlakte bedekt met ruiters. Geld, vee, muilezels en schapen worden allemaal gegrepen. De rook zwelt op en verspreidt zich, vlammen knetteren. Boeren en herders verstrooien zich in alle richtingen." 3

Een ander uitstekend voorbeeld zijn de vikingen van Scandinavië. Ze voerden handel als er kansen waren om een eerlijke winst te maken met zaken, maar als de andere partij zwak bleek dan namen ze gewoon wat ze wilden. Hun favoriete tactiek was om hun schepen, die weinig diepgang hadden, rivieren op te roeien en diep in het binnenland toe te slaan. Als ze op hun bestemming waren aangekomen, dan verzamelden ze als dat mogelijk was alle paarden die ze konden vinden en transformeerden ze zich tot bereden infanterie. Ze plunderden hartelijk en trokken zich dan terug voordat de verdedigers konden reageren. De overvallen waren goed georganiseerd. De vikingen vielen vaak aan het eind van de herfst aan, als de oogst binnen was en de meeste legers zich teruggetrokken hadden in hun winterkwartieren. Als de verdediging broos bleek, dan trokken de overvallers niet meteen terug maar overwinterden achter de muren van een tijdelijk fort, of een die ze veroverd hadden.4 Ondertussen mobiliseerden de verdedigers langzaam en probeerden dan de strijd aan te gaan, die de vikingen vaak ontweken. De eerstgenoemden klaagden dat de vikingen 'niet volgens de regels van oorlog vochten', maar daar gaven die niet om. Kloosters waren een uitstekend doel, niet omdat de 'heidense' vikingen christenen haatten, maar omdat daar overvloedige buit te vinden was.

Een derde voorbeeld waren de Franken van het vroege middeleeuwse Europa. Karel de Grote, de eerste Heilige Romeinse keizer, wordt vaak gelauwerd om zijn pogingen om van het Karolingische Rijk een waardige opvolger van het Romeinse Rijk te maken, inclusief de Pax Romana die de Romeinse legers afdwongen. Maar de meeste Frankische campagnes waren overvallen om de vijand te verzwakken en buit te verkrijgen. Vaak vielen ze herhaaldelijk aan, jaar na jaar, totdat de andere partij betaalde, wat de buit nog verder vergrootte. Eigenlijk was de schaal van de Frankische overvallen veel groter dan die van de vikingen die de Franken overvielen.

Zoals in het vorige hoofdstuk is toegelicht was het bevoorraden van troepen in vijandelijk territorium moeilijk. Overvallen en plunderen, 'van het land leven', was daar een oplossing voor. Het dwong legers weliswaar om zich te verspreiden en maakte ze kwetsbaar voor tegenaanvallen, maar het stelde ze ook in staat om veel langer ten velde te blijven dan ze met eigen voorraden zouden hebben kunnen doen. Verscheidene grote overvalexpedities combineerden het strategische doel van het verzwakken van de vijand met het doorvoed houden van de overvalsmacht zelf. Sommige voorbeelden zijn de overvallen van de Hunnen, de moslim-gazi's en de Hongaren in de het late Romeinse tijdperk en de Vroege Middeleeuwen; de Umayyaden-invasie van Gallië in 732 CE die tot de beroemde Slag van Tours leidde; de Grande Chevauchée of 1355 CE van de Engelsen in Zuid-Frankrijk.

Hoewel het primaire doel van de meeste overvallen buit was en geen verovering, konden ze de weg daar naartoe vrijmaken, vooral als grote koninkrijken zoals dat van de Franken betrokken waren. Het doden of tot slaaf maken van mensen kon de verdedigers van mankracht beroven en schade aan gewassen en vee kon tot voedselschaarsten leiden.5 Opperhoofden, koningen en andere leiders wiens plicht het was om hun mensen te verdedigen maar er niet toe in staat bleken, verloren snel hun legitimiteit. Dit kon leiden tot opstanden en revoluties, die de verdedigers verder verzwakten. Sterke aanvallers konden dan concessies afdwingen, of zelfs opvolgen met verovering. Er zijn voorbeelden, zoals van middeleeuws Ierland, waar aanvallers eerst nederzettingen overvielen en dan de buit teruggaven in ruil voor onderwerping door de verdedigers.6 In vele tijden en plaatsen doorliep overvallen een soort varkenscyclus. Kleine staten en andere overvielen elkaar, eentje kwam bovendrijven en veroverde de anderen, kwam dan zonder doelen voor overvallen te zitten, kon zijn krijgers niet langer belonen en stortte dan in, waarop de cyclus opnieuw begon.

Natuurlijk vonden mensen het niet leuk om overvallen te worden en namen ze tegenmaatregelen. De meeste heuvelforten van de Late Bronstijd in Europa waren tijdelijke toevluchtsoorden waar mensen en hun vee konden schuilen. Het waren eenvoudige structuren, vaak slechts een binnenplaats omringd door één of meer wallen. Niet alle forten stonden op heuvels; sommige waren geankerd aan zeekliffen, schiereilanden of zelfs gesitueerd in lagelandvlaktes. Ringforten en versterkte huizen zoals middeleeuwse Engelse en Schotse "bastles", stenen kerken en andere stevige structuren vervulden dezelfde functie.7 Die eenvoudige forten konden een vastbesloten aanval niet weerstaan maar waren vaak genoeg om de overvallers te overtuigen om ergens anders makkelijkere doelwitten te zoeken. Als de overvallers besloten om toch aan te vallen, dan waren sterkere forten nodig, die een beleg konden weerstaan. Deze moeten niet verward worden met kastelen, die zowel een economische en politieke functie hadden naast een militaire, hoewel ze natuurlijk ook als toevluchtsoord gebruikt konden worden. Helaas haalden oude en middeleeuwse historici vaak kampen, dorpen, forten en kastelen door elkaar.8

Een andere verdediging was lange muren, zoals de Muur van Hadrianus tussen Engeland en Schotland in de 2e eeuw CE, Offa's Dyke in de 8e eeuw CE in West-Engeland en natuurlijk de Grote Muur van China, die gebouwd en vele malen hergebouwd en aangepast werd gedurende meer dan twee millennia. Deze waren nooit bedoeld om overvallen te stoppen, want de aanvallers konden hun macht concentreren op één punt en dan vrij makkelijk de verdediging overweldigen. Maar ze konden grensverkeer controleren en langzame infiltratie tegenhouden, kleine overvallen afschrikken en aanvallers dwingen om grote op te zetten. Ook deze konden ze afremmen, wat mensen aan de andere kant de tijd gaf om te schuilen, wat het moeilijker maakte voor de aanvallers om vee te stelen of slaven te nemen. Als de overvallers eindelijk genoeg buit hadden gemaakt en terug reisden, dan waren ze zwaar beladen en traag. Dit was van toepassing op zowel barbaren als 'beschaafde' legers. Livius merkt op dat de tros van de Romeinse commandant Manlius Vulso, die terugkeerde van de Galatische campagne van 189 BCE, zo lang was en beladen met buit dat die slechts 8 kilometer per dag marcheerde.9 Zulke langzame aanvallen en terugtochten gaf verdedigers tijd, als ze de kracht hadden, om een verdedigingsleger te verzamelen en een tegenaanval te lanceren, waarmee ze mogelijk konden voorkomen dat de buit over de grens gebracht werd.

De meest actieve vorm van verdediging was om vooraf een leger op te richten. Dit resulteerde niet altijd in een gevecht met invallers. Alleen al de aanwezigheid van een verdedigend leger was een bedreiging voor kleine verspreide bendes van overvallers. Het drong ze om samen te klonteren voor veiligheid en dit beperkte de hoeveelheid overvallen die ze konden uitvoeren. Soms was dit genoeg om ze te doen opgeven en terug naar huis te gaan.10
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Belegeringen

Als burgers blootgesteld werden aan de risico's van een aanval, dan probeerden ze zich natuurlijk te beschermen. De makkelijkste manier was om te vluchten naar bossen, moerassen, bergen, in het kort wildernisgebieden, en zich te verbergen totdat de ellende overgewaaid was. Het verruilen van het comfort van thuis voor de primitiefheid van slapen in de wildernis was op zijn best oncomfortabel, maar natuurlijk was het beter dan gedood te worden. Verdedigers kenden het terrein goed en waren daarom vaak in staat om verborgen te blijven voor aanvallers, die onbekend waren. Maar de laatstgenoemden konden vee roven, voorraden, huishoudelijke spullen en soms uit pure kwaadaardigheid huizen en boerderijen afbreken en in brand steken, dus het had de voorkeur om thuis te blijven en te verdedigen.

De eerste dorpen inde geschiedenis waren individuele huizen en gehuchten dicht bij elkaar gegroepeerd, niet voor de gezelligheid maar voor bescherming. Dit werd tot stand gebracht door een flinke groep weerbare mensen op één plek bij elkaar te hebben en niet lang daarna ook door muren en andere fortificaties. Jericho, een van de oudste steden, veranderde van een ontmoetingsplaats in een vaste nederzetting rond 9600 BCE, groeide van een dorp naar stad gedurende een paar eeuwen en werd uitgerust met een muur rond 8000 BCE. Andere steden en dorpen volgden het voorbeeld. Menig oude nederzetting was gesitueerd op een heuvel omringd door muren, wat het een harde noot om te kraken maakte. Vaak was zo'n plek aanvallen gewoon te kostbaar, zodat aanvallers het niet eens probeerden. Om de Chinese militaire strategist Sun Tzu te citeren:

"Aldus is de hoogste vorm van generaalschap het tegenhouden van de plannen van de vijand; het volgende beste is het kruisen van de legers van de vijand te voorkomen; het volgende is om het leger van de vijand in het veld aan te vallen; en het beroerdste beleid van allemaal is om ommuurde steden te belegeren. De regel is om ommuurde steden niet te belegeren als dit vermeden kan worden." 1

Vroege stadsmuren waren gemaakt van leemstenen, die niet hard waren en met moeite gebroken konden worden. Aanvallers ontbeerden belegeringswerktuigen en moesten dus terugvallen op hakken en graven met handwerktuigen. Zo kostte het afbreken van zulke muren veel tijd en stelde het de sappeurs bloot aan tegenaanvallen, die vroege legers zich geen van beide konden veroorloven. Logistiek was nog niet ontwikkeld, dus al na een korte tijd moesten de aanvallers terugtrekken om te herbevoorraden. Oorlogen in de Vroege Bronstijd waren voornamelijk belegeringen, maar altijd kort, eindigend in een verdrag waarin de partij die het meest geleden had enige concessies deed.

De zaak veranderde tegen het eind van de Vroege Bronstijd met de opkomst van het Akkadische Rijk. De Akkadiërs ontwikkelden serieuze belegeringskunst. Ze gebruikten sappeurs om door, niet onder, muren te graven;2 zetten belegeringstorens in om hun boogschutters op dezelfde hoogte te brengen als de verdedigers; bouwden aarden hellingen voor de uiteindelijke stormloop. Dit vereiste veel mankracht, die beschikbaar werd vanwege de overwinningen van de belegeraars. Ze konden verslagen vijanden tot slaaf maken of in dienst nemen en ze inzetten als arbeiders of hulptroepen. Grote legers en succesvolle belegeringen stelden de Akkadiërs in staat om te doen wat nog niet eerder gedaan was, zichzelf een rijk te veroveren. Vroege ommuurde nederzettingen waren individuele politieke eenheden, van enkelvoudige dorpen tot stadstaten zo groot als provincies, waar hun fortificaties onafhankelijkheid garandeerden. Belegeringskunst brak die vrijheid gedeeltelijk af en smeedde met geweld grotere gebieden aaneen tot staten.

Niet alleen nederzettingen waren ommuurd. Tussen die in bewaakten forten allerlei soorten belangrijke handelsroutes. Deze werden bemand door kleine permanente garnizoenen, zelfs in vredestijd, hoewel in dat soort tijden het garnizoen niet op volle sterke was. Bolwerken hadden sterkere fortificaties, een waterbron, voedselvoorraden en munitie; om kort te zijn, alles dat nodig was om een beleg te doorstaan. Als ze geconfronteerd werden met bolwerken dan moesten overvallers de lastige keuze maken tussen de aanvallen of omzeilen. Het eerste was moeilijk en kostbaar; het tweede bracht het risico om van achteren aangevallen te worden door een uitval van het garnizoen.

In laat middeleeuws Europa was het landschap gevuld met stenen kerken, versterkte herenhuizen, torens, forten en echte kastelen. Er waren er zo veel dat in sommige gebieden ze niet meer dan een paar kilometers uit elkaar lagen. Dus konden inwoners in tijden van gevaar zo'n toevluchtsoord binnen een uur lopen bereiken, of een half uur rennen.

Net zoals aanvallen op dorpen en steden waren belegeringen van bolwerken ongewoon. De meeste tijd was het garnizoen bezig met de wacht houden in de omgeving en de dagelijkse zaken af te handelen. Het leven in een fort kon behoorlijk vervelend zijn, iets wat blijkt uit de 4e van de Semna-verzendingen van uit het 2e millennium BCE:

"Een andere brief die aan hem gebracht werd door de bediende Ameny, die in (het fort) Khesef-medja'ew is, als één fort zendend aan een ander fort. Het is een mededeling aan de Meester, L.P.H., over het feit dat de wachters van Hieraconpolis, Senēw's zoon Herew's zoon Reniyokre, en de wachter van Tjebew, Rensi's zoon Senwosret's zoon ditto, kwamen rapporteren aan zijn dienaar in jaar 3, maand 4 van Prōyet, dag 2, ten tijde van het ontbijt, Voor zaken van de burger, Khewsobk's zoon Mentuhotpe's zoon Khewsobk, die de Begunstigde van de Heerser's Tafel in de troep van Meha' vertegenwoordigde, zeggende, De patrouille die er op uit trok om de woestijnrand te patrouilleren [...] het fort Khesef-Medja'ew in jaar 3, maand 3 van Prōyet, laatste dag, zijn gekomen om mij te rapporteren, zeggende, Wij hebben het spoor van 32 man en drie ezels gevonden, (welke?) ze hebben betreden [...] de patrouille [...] mijn plaatsen' - zo zei hij [...] bevel van de troep [...] aan de woestijnrand. Deze dienaar schreef hierover aan [...] fort. Het is er een mededeling over. (Alle zaken van het domein van de Koning(?),) L.P.H., zijn veilig." 3

Gedurende de Bronstijd, IJzertijd en Middeleeuwen ontwikkelde zowel belegeringskunst aan de ene kant en fortificatie aan de andere verder. Veel belegeringen waren strijd van aanvallen en tegenaanvallen, niet altijd fysiek vechten maar ook bouwen en bouwsels vernielen. De aanvallers zetten rammen in om poorten in te beuken; verdedigers wierpen stenen en kokend water over ze heen; aanvallers bouwden rammen met daken er overheen; verdedigers probeerden de rammen te grijpen met haken. Als een stad aan zee lag, werden aanvallen vanaf zee gelanceerd, met belegeringswerktuigen op schepen. Daar probeerden verdedigers ook rammen met touwen te grijpen en zetten ze duikers in om ankerkettingen te breken. Aanvallers kon ook de muren als doelwit kiezen, tegen ze opklimmen met ladders, door hellingen aan te leggen of belegeringstorens in te zetten. Deze constructies varieerden van simpele werktuigen tot enorme technische werken zoals de Helepolis van 305 BCE, die 40 meter hoog was, 20 breed, 150 ton zwaar 3.400 man nodig had om verplaatst te worden. De verdedigers vochten terug door dubbele muren te maken met greppels of grachten, wat een meerlagenbarrière creëerde die de aanvallers veel levens kon kosten. In het 1e millennium BCE had de Indiase stad Kosambi muren, grachten en hellingen van 9 meter hoog en 20 meter breed die een gebied van 50 hectare omcirkelden. Er is geschat dat het 5.000 manjaren kostte om te maken.4 In de late 5e eeuw CE werd de westelijke toegang tot Byzantijnse hoofdstad Constantinopel versterkt met de Muren van Theodosius. Deze waren 5,7 kilometer lang, een geheel van drie muren en een gracht, versterkt met 96 torens. Mindere steden hadden niet zulke formidabele verdedigingswerken, maar deden wat ze konden. Gedurende een beleg bouwden ze soms extra lagen bovenop hun muren. Ondertussen probeerden sappeurs onder de muren te graven om ze neer te halen; verdedigers groeven tegentunnels. Dit kon eindigen in wanhopige ondergrondse gevechten, in nauwe passages, voor het grootste deel in duisternis. De aanvallers konden tegenwerken bouwen om hun troepen te beschermen tegen vijandelijk vuur; de verdedigers bouwden omwallingen om deze weer tegen te gaan. Een voorbeeld is de Griekse Belegering van Syracuse in 415 BCE - 413 BCE, waar drie jaar lang muren gebouwd en aangevallen werden. Alexander de Grote vocht meer belegeringen dan veldslagen: Halicarnassus (1 maand); Tyrus (7 maanden); Gaza (2 maanden); veel Sogdische steden; het Pir-Sar fort; andere Indiase steden en uiteindelijk Multan, waar hij zwaar gewond werd. Belegeringswerktuigen konden gebruikt worden om stenen, vuur en afval in een bolwerk te slingeren, maar de belegerden werkten om de schade te repareren, vaak 's nachts.

Uit het bovenstaande blijkt dat belegeren en belegerd worden meer een kwestie was van vernietigen en bouwen dan van vechten. In geval van dorpen en steden was de bevolking net zo nauw betrokken als het garnizoen en verrichtte ze vaak het grootste deel van de arbeid. Ondertussen moesten beiden de fysieke en mentale spanning van een beleg verduren. Hun lot kon verschillend zijn, bijvoorbeeld als een binnenstad, d.w.z. het gebied binnen de muren, in handen van de belegeraars viel en de bevolking aan hun genade onderwierp, terwijl het garnizoen zich terugtrok in een citadel en het langer uithield.

Ondanks de stijgende verfijning van aanvalsmethoden lag het voordeel meestal bij de verdedigers. Het was moeilijk om een goed verdedigde plek in te nemen, moeilijker nog als die groot was, zoals een stad. Verdedigers wisten dit. Vaak vermeden ze veldslagen en trokken zich terug achter hun muren om het uit te zitten.5 Dan trokken aanvallers verder om wat overvallen te plegen, of, als het doelwit echt belangrijk was, sloegen ze kamp op om de verdedigers uit te hongeren. Dit kon goed werken als de verdedigers verrast waren en niet genoeg tijd hadden gehad om zich voor te bereiden. Hun voorraden konden maar een beperkte tijd overbruggen en er was altijd het gevaar van belegeraars die konden inbreken. In 1439 CE namen de Ottomanen Smederevo in slechts drie maanden in, door hun aanval goed te timen:

"Hij arriveerde bij Smederevo in die tijd van de zomer wanneer de graanschuur en opslagplaatsen van het fort leeg waren. Hij hield het fort onder toezicht; nadat het drie maanden lang geblokkeerd was gaf het zich over vanwege gebruik aan benodigdheden."6

In 757 CE werd de T'ang stad Suiyang 9 maanden lang belegerd. Daar werd de voedselsituatie zo verschrikkelijk dat het garnizoen gedwongen was om honden, katten, ratten en leer te eten en nam uiteindelijk de toevlucht tot kannibalisme. In sommige gevallen leidde een gebrek aan voedsel tot extreme noodmaatregelen. Toen in 1098 CE de ridders van de Eerste Kruistocht Antiochië hadden belegerd en ingenomen, werden ze kort daarna zelf belegerd en na een paar maanden dicht bij verhongering. Toen, aangespoord door de beweringen van ene Stefan van Valencia, ontdekten ze de 'heilige lans', die het moreel van vele opkrikte, hoewel niet allen.7 Toen de Romeinen onder Gaius Julius Caesar in 52 BCE Alesia belegerden waren er teveel monden om te voeden, dus verdreven de Gallische krijgers de gewone burgers, die juist de bescherming van het fort hadden gezocht. Maar de Romeinen lieten ze niet gaan, dus de ongelukkige mensen bleven buiten, dagenlang gevangen tussen twee strijdende partijen, hongerig en doodsbenauwd.8

Belegeraars zelf liepen ook het risico om door hun voedsel heen te raken. De Angelsaksische kroniek noteerde dat in 893 CE Edward, zoon van de Engelse koning Alfred van Wessex een vluchtend vikingleger omsingelde op het eilandje Thorney, waar de Engelsen hen belegerden "zo lang als hun levensmiddelen strekten; maar ze hadden hun diensttijd uitgediend en hun eigen levensmiddelen opgemaakt." Ondanks dat een overwinning binnen bereik was, ontbond het Engelse leger en keerden de mannen terug naar hun huizen en passeerden later onderweg Koning Alfred en hun ontzettingsmacht. De vikingen slaagden er in om te ontsnappen.

In de vroege 13e eeuw CE was het Mongoolse leger nog steeds een cavalerieleger, klungelig in belegeringen, dus beperkten de Mongolen zich tot overvallen. Pas later, nadat ze Chinese specialisten gevangen hadden genomen, gingen ze zich bezig houden met belegeringen. Ondertussen probeerden ze alles wat in hun vermogen lag uit om steden te nemen. Ze draaiden de Gallische tactiek om. In een "karash" schermden ze hun eigen troepen af met gevangenen, om zo verdedigers af te schrikken van op ze te schieten. Zodra ze een stad veroverden, plunderden ze die grondig, om andere steden te terroriseren tot een snelle overgave. Vooral in de steden van Khwarezmië was er ontstellende verwoesting, hoewel de vraag naar handel de meeste van hen binnen enkele jaren deed herstellen tot aan hun oude niveau. Een andere tactiek was om zwak en onoplettend te lijken, zodat de verdedigers aangemoedigd werden om een uitval te doen om hen te verrassen en verspreiden en zo de belegering te breken. in plaats daarvan trokken de Mongolen een tijdje terug, lokten het garnizoen verder en verder weg en vielen ze dan opnieuw aan in veldslag, wonnen die en veroverden dan eindelijk de weerloze stad.

Maar in het algemeen waren verdedigers voorzichtig en zorgden ze ervoor om vooraf te beschikken over waterbronnen, uitgebreide voedselvoorraden (inclusief zout), munitie, bouwmaterialen9 en een garnizoen dat kon vechten. Dit betekende dat veel belegeringen lang konden duren. Dus dit was (erg) laag-intensief oorlog voeren met slechts af en toe een schermutseling. De rest van de tijd werd gevuld met wachten, kampklusjes, wachten, belegeringswerktuigen maken of muren reparen, wachten, wat gokken of ander tijdverdrijf en meer wachten. In sommige gevallen konden er zich kleine vriendschapsbanden ontwikkelen tussen belegeraars en belegerden, waarbij mannen bij elkaar op bezoek gingen, nieuws uitwisselden en grapjes met dreigementen mixten. Dit betekende niet dat ze geen vijanden meer waren. Vriendschappen waren individueel en kleinschalig, maar uiteindelijk waren grotere motieven bepalend.10 Vele aanvallen, de dreiging van een nederlaag en alle ellende die dat met zich meebracht maakte belegeringen vooral voor de verdedigers een lange, gruwelijke beproeving, zowel fysiek als mentaal. Dit raakte zowel het garnizoen als de bugerbevolking.

Lange belegeringen konden net zo zwaar zijn voor de belegeraars als de belegerden. De laatstgenoemden hadden daken boven hun hoofden, terwijl de eerstgenoemden het moesten doen met tenten en provisorische hutten. Vooral in de winter werden ze vaak nat, koud en hongerig; ziekte raakte menig belegeringskamp.11

Het beste waar belegeraars op konden hopen was verraad: iemand binnen de muren die, in ruil voor geld of een andere soort beloning, stiekem een poort voor hen wilde openen zodat ze een verrassingsaanval konden lanceren. Dit is hoe de kruisvaarders Antiochië eerst innamen in 1097 CE en hoe menig onneembaar fort viel. In het algemeen werden sommige belegeringen afgebroken; sommige werden gewonnen door uithongeren en/of overgave van het garnizoen; een klein aantal voldongen door verraad; slechts een handvol door stormloop.

Als een beleg succesvol was, dan waren de verdedigers overgeleverd aan de genade van de zegevierende aanvallers. Als ze zich meteen overgaven voordat een beleg begonnen was, dan waren de laatstgenoemden meestal toegeeflijk. Het verslagen garnizoen kon eervol weg marcheren en burgers werden goed behandeld. Dit was ook het geval als de aanvallers en verdedigers een overeenkomst onderhandelden als het beleg al een tijd geduurd had. Als de belegerden het lang volhielden voordat ze zich overgaven, dan werden krijgers vaak gevangen genomen en werd burgers een 'vuurbelasting' opgelegd, die ze van veel van hun goederen beroofde. Als ze de aanvallers tot een stormloop dwongen, dan gingen de laatstgenoemden zeer waarschijnlijk over tot op grote schaal plunderen, verkrachten, moorden en slaven nemen, meestal drie dagen lang.12 Dit was hoe 'barbaarse' legers opereerden maar 'beschaafde' legers deden hetzelfde. In 332 BCE, na een uitputtend 7 maanden durend beleg, liet Alexander de Grote 6.000 verdedigers van Tyrus doden, 30.000 burgers tot slaaf maken en nog eens 2.000 executeren, hoewel zij die een toevlucht hadden gezocht in een tempel gespaard werden. De Romeinen gedroegen zich werkelijk meer barbaars dan anderen. Zij hielden vast aan het principe van "murum aries attigit", 'de ram heeft de muren geraakt', d.w.z. nadat dit gebeurd was accepteerden ze geen overgave meer, dus de belegerden moesten òf volhouden òf toezien hoe hun thuis geplunderd werd. Het ergste voorbeeld van Romeins geweld was het lot van Carthago na de Derde Punische Oorlog, toen het met de grond gelijk werd gemaakt, hoewel dit een uitzondering was waarvoor de Romeinen strategische motieven hadden.

Hoewel statische verdedigingswerken krachtig en nuttig waren, waren ze ook kostbaar en vereisten ze constant onderhoud, alles ter voorbereiding voor een oorlog die zich misschien pas tientallen jaren later zou aandienen, of helemaal niet. Daarom varieerde de hoeveelheid fortificaties veel met tijd en plaats. Vaak liet men fortificaties vergaan in tijden van vrede, om ze haastig op te lappen als er een vijand naderde. In het Romeinse Rijk was het binnenste verstoken van fortificaties; de Romeinen vertrouwden op hun sterke legers en grensforten. Dit gold ook voor de Perzische rijken en China, om er een paar te noemen. In de Vroege Middeleeuwen waren Europese steden nog steeds niet ommuurd, dus in geval van een aanval moesten de mensen vluchten. Europese fortificatie nam een vlucht in de tijd van de vikingen. Rond de 12e - 13e eeuw was het continent bezaaid met kastelen, een teken dat de staten in die tijd zwak waren.
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Veldslagen

Soms lieten legers hun gebruikelijke overvallen en belegeringen varen ging rechtstreeks de confrontatie met elkaar aan in de hoop om de tegenstander een zware nederlaag toe te brengen. Dit was zeldzaam. Het vereiste dat beide partijen slag wilden leveren en schatten dat ze een goede kans hadden om die te winnen.12 Een andere mogelijkheid was dat een partij door zijn benodigdheden heen aan het raken was en genoodzaakt was om de confrontatie met de andere aan te gaan, die zich zeker voelde in een sterkere positie. Soms werd een treffen zelfs vooraf gearrangeerd via onderhandelingen. De strijdwagenlegers van het 2e millennium BCE hadden een egale bodem nodig om te kunnen opereren en kwamen dus een plek met vlakke grond overeen voor zich in de strijd te storten. Verdedigers bleven dicht bij hun eigen stad, zodat ze zich daar konden terugtrekken als de zaken verkeerd liepen; aanvallers hoopten om ze viekrant te verslaan en dan diezelfde stad te plunderen.3 Maar de meeste slagen werden niet vooraf onderhandeld en afgesproken.

Zelfs wanneer twee partijen het wilden uitvechten kon de vijand ontmoeten moeilijk zijn. Zonder moderne spionagemiddelen en communicatie liepen legers elkaar soms gewoon mis, in verschillende richtingen marcherend binnen slechts enkele tientallen kilometers van elkaar. Een paar voorbeelden voorbeelden zijn de Macedoniërs onder Alexander de Grote tegen de Perzen onder Darius III bij Issos in 333 BCE en de Carthagers onder Hannibal Barca tegen de Romeinen in Toscane in 218 BCE. Als legers elkaar eindelijk ontmoetten dan grepen ze elkaar aan met veel peilen, manoeuvreren en voorzichtigheid. Commandanten wisten dat de inzet hoog was en dat de kans op overwinning ook het risico van nederlaag bracht, dus ze manoeuvreerden vaak om één of ander voordeel te krijgen: een betere positie, een bedreiging voor de vijandelijke bevoorradingslijnen, weer dat het meest in het voordeel was van de eigen partij, of wat dan ook ze kon helpen. Zulk gemanoeuvreer kon dagen duren, terwijl de twee legers peilden, uitdaagden en schermutselden.

In sommige gevallen werden gevechten snel aangegaan in plaats van voorlopig. Dit kon leiden tot zowel succes als rampspoed. Toen de Romeinen op het veld van de de Slag van Adrianopel in 378 CE arriveerden waren ze vermoeid, dorstig en ongeorganiseerd na een lange mars, wat één van de redenen was dat ze de slag verloren, samen met hun keizer. Aan de andere kant, in 1066 CE bij de Slag van Stamford Brug, waren de mannen van Harold de Saks ook vermoeid maar hadden ze het voordeel van verrassing. Ondanks hun vermoeidheid vielen ze meteen aan en wonnen.

In veel veldslagen was er meer tijd om voor te bereiden, en zich druk te maken. Als de dag kwam waarop het echte gevecht begon, dan werd de stemming gespannen. Vele grote veldslagen vereisten enige voorbereiding en begonnen in de morgen, wat de krijgers de tijd gaf om te ontbijten, te wapenen en kamp op te breken, hoewel veel mannen weinig of niets door hun keel kregen, te nerveus. Verstandige commandanten maakten gebruik van de diensten van shamanen, priesters of andere religieuze mensen, die de geesten en goden om hun zegening smeekten. De oude Grieken en Romeinen offerden altijd aan de goden voor een slag; auguren beoefenden waarzeggerij om de uitkomst te leren; katholieke priesters lieten krijgers hun zonden opbiechten; et cetera.4 Naast religie kon nationalisme, één of andere vorm van broederschap of gewoon een grote leider de moed van de krijgers verheffen.5

Als de slag twee grote legers omvatte dan kon het één of meer uren duren om iedereen fatsoenlijk op te stellen. De voorbereiding van de Slag van Issus in 333 BCE duurde de hele ochtend.6 Zelfs als alles klaar was, dan kon het nog een lange tijd duren voordat het vechten begon, omdat beide partijen elkaar probeerden te verlokken om een verkeerde zet te doen. Tijdens de Slag van Grunwald in 1410 CE moesten meeste troepen een paar uur wachten, staand in dikke harnassen onder de brandende zon, wachtend op de openingsrondes terwijl anderen probeerden de vijand te provoceren om als eerste aan te vallen.

Ondertussen probeerden commandanten het moreel van hun eigen troepen op te krikken en tegelijk de vijand angst aan te jagen door vertoon van kracht en dapperheid. Volgens Procopius probeerde de Ostrogotische koning Totila in de Slag van Taginae in 552 CE die te beïnvloeden door domweg te pronken:

"Maar nu ging Totila allen in de ruimte tussen de leger, niet om zich bezig te houden met een man-tegen-man gevecht, maar om te verhinderen dat zijn tegenstanders gebruik maakten van de huidige mogelijkheid. Want hij had vernomen dat de tweeduizend Goten die hadden ontbroken nu naderden, en hij zocht een manier om het aangrijpen tot hun aankomst uit te stellen door het volgende te doen. Ten eerste was hij helemaal niet aarzelend om een vertoning aan de vijand te maken van wat voor soort man hij was. Want het harnas waarin hij was gekleed was overvloedig bedekt met goud en de uitgebreide versieringen die van zijn wangplaten bungelden net als van zijn helm waren niet alleen purper maar in andere aspecten passend voor een koning, wonderbaarlijk in hun overvloed. En hijzelf, zittend op een erg groot paard, begon de wapendans vaardig tussen de legers. Want hij draaide zijn paard rond in een cirkel en draaide hem weer rond naar de andere kant en maakte hem zo rond en rond gaande. En terwijl hij reed gooide hij zijn javelijn in de lucht en ving hem weer op terwijl die boven hem trilde, passeerde hem snel van hand tot hand, het ding verschuivend met grote vaardigheid, en hij glorieerde in zijn praktiseren van zulke zaken, terugvallend op zijn schouders, zijn benen spreidend en leunend van zijkant naar zijkant, als iemand die van kind af aan met precisie geïnstrueerd was in de kunst van dansen. Door deze tactieken sleet hij het hele vroege deel van de dag weg. En wensend om het uitstellen van de slag voor onbepaalde tijd te prolongeren, stuurde hij naar het Romeinse leger zeggende dat hij met hen wilde overleggen. Maar Narses stelde dat hij een grapje moest maken, ziende dat hij zin zinnen had gezet op vechten in de tijd toen er gelegenheid was om voorstellen te doen, maar nu, toen het slagveld bereikt was, dat hij voort kwam om te onderhandelen." 7

Leiders konden zo belangrijk zijn voor moreel dat ze er alles aan deden om er fit, sterk en bekwaam uit te zien, of tenminste aanwezig. In de 9e eeuw CE liet een zieke Bretonse commandant zichzelf naar de frontlinie dragen op een draagbaar, in plaats van zijn troepen zonder leider te laten.8 Commandanten inspireerden hun troepen ook ook met motivatiespeeches vóór de slag. Verscheidene zijn opgeschreven door historici maar de meeste zijn literaire verzinsels van de schrijvers zelf. Maar we kunnen we er zeker van zijn dat de beste vol zaten met opscheppen voor de eigen partij, kleineren van de andere, appelleren aan dapperheid en broederschap en misschien met een saus van ruwe soldatenhumor. In grote legers moesten deze verschillende keren herhaald worden of aan anderen doorgegeven door anderen, want hun stemmen konden niet alle mannen bereiken en luidsprekers waren nog niet uitgevonden.

Maar als beide zijden volledig bezig waren met vechten dan betekende de verwarring en het gedrang dat ze veel van hun controle verloren. Schreeuwen voldeed niet langer, ze moesten zich verlaten op renners en vlaggen om boodschappen over het slagveld te sturen. In grote veldslagen was dit vaak moeilijk zo niet onmogelijk. Commandanten moesten vóór de slag maar goede instructies geven aan hun ondergeschikten en tijdens op hun competentie vertrouwen.

Leiders waren ook om een andere reden belangrijk. In de Klassieke Oudheid en Middeleeuwen hadden veel staten een cultuur van heldendom. Van commandanten werd vereist dat ze hun volgelingen imponeerden door van voren te leiden, zich aan het begin van de slag of kort daarna in de strijd te storten, hoe gevaarlijk ook. Dit kon leiden tot onbezonnen aanvallen die eindigden in de dood van de commandant en daaropvolgende ineenstorting van het leger.9 Zelfs als er minder nadruk lage op heldendom waren ze toch vaak gedwongen om fysiek mee te doen. In kleine legers maakte de deelname van een krijgsheer en zijn lijfwacht veel verschil, dus vroeg of laat moesten ze zich in het heetste van de strijd storten. In grotere legers waren zulke eenheden minder belangrijk. Gedurende de Hoge Middeleeuwen commandeerden leiders vaak de reserve, die gaten dichtte in plaats van zich meteen te committeren.

De chaos van de strijd, gecombineerd met andere factoren, was één van de redenen dat onze voorouders een hekel hadden aan nachtelijke veldslagen. Vóór de dagen van elektrische verlichting waren maanloze en bewolkte nachten heel erg donker. In zulk duister werden zelfs vlaggen en andere visuele signalen waardeloos. Eenheden raakten het contact met elkaar kwijt, blunderden tegen de vijand aan of dwaalden van het slagveld af zonder dat in de gaten te hebben. Dit was precies wat er gebeurde in de Slag van Plataea in 479 BCE, waar de Grieken geen andere keus hadden dan een nachtelijke terugtocht om bij een waterbron te komen.

Vele veldslagen openden met schermutselingen door infanterie, zoals beschreven in hoofdstuk 3, met als doel om de vijand uit te dagen en hun linies te verstoren. Maar de meeste werden beslist in een handgemeen. Dit was niet een kwestie van waanzinnige, ongeorganiseerde charges zoals die te zien zijn in Hollywoodfilms. De legers rukten bijna altijd langzaam op en verzekerden zich ervan dat ze hun slaglinies intact hielden. Als ze dicht bij elkaar waren dan begon iedereen, van simpele dienstplichtigen tot professionals, met schreeuwen, op schilden slaan, op trompetten blazen, op trommen slaan, allemaal om zichzelf op te zwepen en de andere partij angst in te boezemen. Op dit punt waren alle zenuwen gespannen. Menig man leegde onvrijwillig zijn darmen, wat dubbel onplezierig was als hij een flinke wapenrusting droeg. Onervaren krijgers voelden misschien de drang om hetzij te vluchten, hetzij vooruit te stormen om het af te maken, maar veteranen, die in de voorste linies stonden, zouden ze weerhouden. Zij wisten dat het vasthouden van een gesloten front van vitaal belang was voor succes. In de woorden van Snorri Sturluson over de Slag van Stiklestad in 1030 CE:

"Nu toen de de slagorde van de boeren tot stand was gebracht, spraken de mannen met land tot hen vermanende de troepen om hun positie in de gaten te houden, waar eenieder gestationeerd was, onder welke standaard zijn plaats was, hoe ver van zijn banier of dichtbij. Ze vroegen de mannen om alert te zijn en snel hun plaatsen in te nemen wanneer de trompetten klonken en ze het signaal hoorden, en dan in de pas te blijven; Want ze moesten nog steeds hun leger een erg lange afstand vooruit bewegen en de kans bestond dat hun linies zouden breken tijdens de mars." 10

In de Slag van Marathon in 490 BCE deden de Grieken het tegenovergestelde, aanvallen met een infanteriecharge. Dit werd een daad van dapperheid geacht, vanwege de risico's die dit met zich meebracht.

Als de strijd aangegaan was, dan was dat een helse beproeving. Het schreeuwen, kletsen en beuken was een lawaai waaraan vele mannen volledig ongewoon waren in dagen toen machines nog niet uitgevonden waren. De oude Grieken intoneerden de "pæan", lofzang die zowel hun eigen gemoed verlichtte als de vijand intimideerde. Maar zulke gezangen werden snel ingehaald door vloeken, gekreun en pijngillen, om nog maar te zwijgen van het aanzicht van verminkte mensen, de geur van bloed.

Uniformen werden niet gebruikt dus het kon soms moeilijk zijn om vriend van vijand te onderscheiden. Maar sommige troepen droegen insignes of waren herkenbaar aan hun wapenrusting; de Japanners gebruikten "sashimono", vlaggen aan korte stokken die vastgemaakt waren aan de achterkant van hun kurassen. Ook kenden mensen in kleine legers of eenheden hun kameraden persoonlijk.

Als een gevecht tussen twee infanterie-eenheden hels was, dan was de botsing tussen zware cavalerie en infanterie ronduit angstaanjagend. Een charge van zware cavalerie klonk en voelde als donder in de aarde, schudde de mannen tot in hun botten en de kern van hun moed. Zo'n charge werd niet gemaakt in galop want dat zou de linies net zoveel verstoren als een sprint door infanterie. In plaats daarvan kwamen de aanvallers aanrijden in een draf, nog steeds gemiddeld rond 250 meter per minuut. Met paarden die ongeveer 400 kilogram wogen, met een in harnas gehulde krijger er bovenop, waren ze half ton zware stormrammen die op de infanterielinies af raasden. Tegenover zo'n aanval schrok ongedisciplineerde infanterie terug, wankelde en verbrak soms de gelederen. Ruiters denderden deze gaten in, de paarden beukten mannen opzij en de rijder sloeg links en rechts. Zelfs als de infanterie er in slaagde om hun gelederen gesloten te houden, dan kon ze het zo moeilijk hebben dat sommigen in de dichte menigte doodgedrukt werden door hun eigen mensen. Maar een charge zelf was ook niet zonder risico voor de cavalerie. Dappere of wanhopige infanterie gewapend met speren of pieken presenteerden een woud van speerpunten die zowel paard als ruiter konden spietsen. Als een paard viel dan kon de ruiter onder het dier terecht komen, klem en niet in staat om te bewegen, met het vooruitzicht om het minuten of slechts seconden vol te houden voordat hij gedood werd door wraakzuchtige infanteristen.11

De nomaden van de steppen, en in mindere mate de Arabieren en Bedoeïenen, vochten op een andere manier dan de infanterielegers van gevestigde volken. Hun vechtvaardigheden werden afgeleid van jagen. Snel en mobiel op paarden probeerden ze de vijand van een afstand te provoceren met boogschieten. Voor verdedigers was deze manier van vechten verontrustend want ze werden continu lastiggevallen, konden geen tegenaanvallen doen en kregen geen rust. Vaak overschatten ze het aantal bereden boogschutters omdat die van alle kanten leken te komen, wat slecht was voor het moreel. Ondertussen probeerden de ruiters ze uit te lokken, ze te verdelen en dan met elke groep apart af te rekenen. Voor hen was het een gevecht voor adem, dat paarden uitputte, die ze net buiten het slagveld wisselden, maar zonder veel rust voor henzelf.

Veldslagen konden snel voorbij zijn, binnen enkele minuten, als een partij er in slaagde om de ander te verrassen en die meteen op de vlucht te jagen, of als ervaren krijgers het moreel van mindere mannen verbrijzelden bij de eerste charge. Maar meestal duurden ze een paar uur, of het grootste deel van de dag. De Slag van Agincourt in 1415 CE kostte ongeveer 3 uur, het intense vechten dat het beslechtte slechts een half uur.12 De Slag van Worringen in 1288 CE duurde 8 uur13, de Slag van Hastings in 1066 CE woedde van 9 uur 's ochtends tot de avondschemer, 9 uur. Sommige overspanden zelfs een paar dagen, zoals de Slag van Yarmouk in 636 CE en de Slag van Jengland in 851 CE. Dit waren voornamelijk reeksen van schermutselingen, niet frontale botsingen tussen eenheden van zware infanterie. Legers vochten niet de klok rond; 's nachts trokken ze terug naar hun kampen en rustten uit.

Krijgers vochten niet continu uren achter elkaar. Geen mens houd het zo lang vol met de inspanning die nodig is voor vechten. Het is erg waarschijnlijk dat twee partijen in een veldslag zo'n 15 minuten vochten en zich dan eens tijdje terugtrokken, een tijdje hijgend en vloekend en naar de anderen spottend, totdat tenminste één partij haar adem terug had en in staat was om een nieuwe aanval te lanceren. Het spreekt voor zichzelf dat uithoudingsvermogen en dapperheid erg belangrijk waren en dat de frequentie en intensiteit van het gevecht gedurende de uren degenereerde. Grote legers roteerden voorste en achterste linies, maar na een tijd waren alle mannen moe. Soms werd een doorbraak geforceerd door pure vasthoudendheid, soms door een list, door zwak te lijken en dan plotseling een aanval te beginnen. 141516

Leiders waren belangrijk, omdat ze de anderen aanzetten om te blijven vechten. Ze waren gestationeerd in de voorste gelederen, samen met de sterkste krijgers. De meest belangrijke leider van allemaal was de slagveldcommandant, die het gevecht zo goed mogelijk regisseerde en de sterkste troepen om hem heen had. Vaak was hij een koning of hoge edelman en mogelijk de aanstichter van de strijd. Als hij viel, dat was dat een signaal dat het leger als geheel op het punt stond om te desintegreren. Of erger, dat de reden voor de veldslag zelf oploste, zoals met de dood Cyrus de Jongere in de Slag van Cunaxa in 401 BCE, die werd uitgevochten om hem op de troon van Perzië te zetten. Daarom verzekerden commandanten zich er van dat hun welzijn zichtbaar bleef gedurende het gevecht, vaak door een standaard te hijsen en die hoog te houden. Standaarden traden op als verzamelpunten en gaven aan waar de commandant was, en of hij nog aan het vechten was. Als de vijand de standaard wist neer te halen dan was het waarschijnlijk, hoewel niet zeker, dat de commandant ook gevallen was, wat een forse deuk was voor het moreel van de rest van het leger. Natuurlijk werd er hard over standaarden gevochten, feller dan op andere fronten. 1718

Veldslagen werden niet gewonnen door alle vijanden te doden. De vijandelijke formatie uiteen slaan, of beter het moreel, opende de weg naar de overwinning. Een gebroken formatie kon zichzelf niet goed meer verdedigen en als de mannen genoeg verzwakt waren door wonden, vermoeidheid en angst dan was een doorbraak vaak de aanleiding voor een algemene vlucht. Het was dan dat het echte doden begon. Overwinnaars achtervolgden vluchtende krijgers en maaiden ze van achter neer. Dit was bloeddorstig werk, gedeeltelijk van gevoelens van wraak, gedeeltelijk om er zeker van te zijn dat de vijand, eenmaal verslagen, ook verslagen bleef. In de woorden van Guy Halsall:  "We moeten ons ontdoen van ideeën die afgeleid zijn van epische poëzie, moderne werken of Hollywood ontsmetten. De uiteindelijke ondergang van een vroeg middeleeuws leger werd vergezeld door afschuwelijke kreten, pleiten voor genade, verpletterde schedels, afgehakte ledematen, opengereten lichamen en gezichten, liters bloed, en gemorste hersens en ingewanden." 19 De meeste verliezen, soms tot wel 95%, werden toegebracht in die laatste fase, wat betekent dat slechts 5% geleden werd tijdens de (potentieel) lange vechtfase die eraan vooraf ging.

In sommige gevallen was een verliezend leger in staat om een vechtende aftocht uit te voeren. Bij voorkeur was de tros de eerste om te vertrekken, gevolgd door infanterie en op het laatst cavalerie, die als achterhoede optradt. Als zo'n terugtocht wanordelijk was kon die alsnog veranderen in een algemene vlucht. Veel hing af van het moreel en de ervaring van de troepen. Er zijn veel voorbeelden van slagen waarin niet het hele leger, maar geïsoleerde eenheden van gedisciplineerde troepen, veteranen of professionals in staat bleken om cohesie te behouden en zichzelf een weg uit de slag te banen. De 10.000 Grieken bij de Slag van Cunaxa, hierboven genoemd, zijn een voorbeeld.

Na een slag was het slagveld bezaaid met dode en gewonde krijgers. De partij die over het veld heerste werd geacht de winnaar te zijn, zelfs als die zelf ernstige verliezen had geleden, omdat die in staat was om de gewonden en verstrooiden te verzamelen en zo gedeeltelijk te herstellen, terwijl de andere partij verspreid was en ze zeker ging verliezen. Veel verslagen krijgers werden niet gedood maar gevangen genomen. Hun lot varieerde. Edelen werden vaak vrijgekocht (zie hoofdstuk 2) omdat ze flink geld opleverden; gewone krijgers werden vaak tot slaaf gemaakt; sommigen werden dienst genomen door de overwinnende partij. Als ze geluk hadden dan werden ze eenvoudig vrijgelaten, mogelijk na gezworen te hebben niet langer de wapens op te nemen tegen de overwinnaars; als ze erg veel pech hadden dan werden ze toch nog geëxecuteerd.20 Veel hing af van de gebruiken van de tijd en plaats. In het oude Griekenland was het gebruikelijk dat de verliezende partij een verzoek indiende om hun doden na de slag te begraven, wat meestal ingewilligd werd.
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Zeeslagen

Zelfs in het pre-buskruit tijdperk gebruikten marines projectielen om op vijandelijke schepen te schieten. Net als op land openden zeeslagen met projectielvuur: pijlen, slingerstenen, javelijnen en zelfs kraaienpoten. De bemanningen van grotere schepen had het voordeel van hoogte. Zij zetten soms ook lichte artillerie zoals ballistae en/of katapulten in, meestal tegen de dekbemanningen omdat die wapens niet krachtig genoeg waren om serieus schade te doen aan schepen.

Op korte afstand probeerden grote schepen eenvoudig over kleinere heen te varen, of ze te kapseizen door ze om te trekken met touwen. Als beiden zijden min of meer gelijk waren, was de volgende fase enteren. Grijphaken, enterbruggen en andere hulpmiddelen werden gebruikt om een vijandelijk schip te grijpen en dan enterden de mannen het en begonnen een man-tegen-man gevecht. Zulke gevechten waren anders dan op land: de ondergrond was onstabiel en soms slipperig, vooral nadat er veel bloed vergoten was. Soms strooiden bemanningen hun dekken, als hun schip die had, met zand om dit te voorkomen. De dekken waren krap en verhinderden dichte speerformaties; vechten was meer chaotisch en individueel. Sommige staten zoals de Griekse stadstaten of het Romeinse Rijk zetten mariniers in, soldaten die een beetje getraind waren voor het gevecht op zee maar vooral gewoon voor vechten in het algemeen. Op galeien met grote bemanningen van roeiers konden ze versterkt worden met de roeiers van de bovenste banken. Op kleinere schepen waren het de zeelui die het vechten moesten doen. Het belangrijkste verschil met vechten op land was dat in geval van nederlaag er geen plek was om naar te vluchten behalve je eigen schip - als de vijand je die kans gaf. Dus nederlaag betekende overgave of afgeslacht worden.

Zoals genoemd in hoofdstuk 3 verschenen er in de 9e eeuw CE grote oorlogsgaleien, uitgerust met een ram. Rammen bleef ongeveer twee millennia lang een belangrijke tactiek naast enteren. Goed rammen was nooit frontaal, altijd van de zijkant in een hoek, wat goed sturen vereiste en ook snel roeien door de bemanning. De ramsnelheid moest zorgvuldig beoordeeld worden, want als de botsing te hard was dan kon het rammende schip vast komen te zitten in het andere er samen mee ten onder gaan. Ideaal werden de riemen van de vijand weggescheerd, of werd het schip van achteren geraakt en doorboord, zodat het water maakte en langzamer werd. Galeien bleven vele eeuwen in gebruik, maar in de vroege 15e eeuw CE verdwenen ze van de de Noord-Europese zeeën, om vervangen te worden door zwaardere zeilschepen.

Niet alle galeien gebruikten ramtactieken. Zeeslagen met vlugge viking-langschepen werden beslist door enteren. De vikingen bonden soms hun schepen aan elkaar om sterke vechtplatformen te maken, zoals in de Slag van Svolder in 999 CE. Dit konden bloedige zaken zijn. Arnórr Thordarson jarlaskáld beschreef de nasleep van de Slag van Nesjar in 1016 CE als:

"Zanderige lijken van Sveinn's mannen worden vanuit het zuiden op de stranden geworpen; wijd en zijd zien mensen waar de lichamen bij Jutland drijven. De wolf sleurt een lading gevallenen uit het water; Olav's zoon maakte vasten verboden voor de adelaar; de wolf verscheurt een lijk in de baaien."1

De belangrijkste voordelen van de vikingschepen waren hun snelheid en geringe diepgang, die ze erg geschikt maakten voor overvallen. Als het tot zeeslagen kwam, waren zeilschepen zoals de middeleeuwse kog sterker. Een oorlogskogge had een paar attributen die een handelskogge niet had: riemen, kastelen en lichte artillerie, hoewel het ene type kog binnen een dag naar het andere geconverteerd kon worden.2 In de slag probeerden zware schepen kleinere te rammen, die op hun beurt probeerden om een enkel vijandig vaartuig te omsingelen, er omheen te zwermen en het te overmeesteren via enteren voordat anderen te hulp konden schieten. Dit waren de tactieken die ook gebruikt werden tussen christenen en moslims in de Middeleeuwen in de Middellandse zee.

Omdat pre-industriële schepen gemaakt waren van hout, of soms riet, konden ze natuurlijk aangevallen worden met vuur. Maar eigenlijk brandden ze weinig en langzaam. De bemanningen waren kwetsbaarder voor vuur, bijvoorbeeld van vuurpijlen. Er werden ook zwaardere brandbommen gebruikt. Waarschijnlijk waren zeelui van Rhodos de eersten die vuurpotten inzetten in de 3e eeuw BCE. Andere staten breidden de techniek uit, gebruikten vuurpotten op slingerende ra's of meer geavanceerde sifons die brandende olie sproeiden. Van de 7e tot en met de 14e eeuw CE gebruikte het Byzantijnse Rijk het beroemde (beruchte) Griekse Vuur, een mix van petroleum en harsen dat zelfs op water bleef branden.3 Meer schadelijk dan vuurprojectielen of brandende olie waren vuurschepen: complete schepen die in brand werden gestoken en afgedreven werden richting de vijand door de wind en/of stromingen. Een paar voorbeelden zijn de zeeslag aan het eind van het Beleg van van Syracuse in 413 BCE; het Beleg van Tyrus in 332 BCE (geen zeeslag!); de Slag van de Rode Kliffen in 208 CE in China. Opnieuw was het grootste gevaar van vuur voor de bemanningen. Met nergens om naar te vluchten dan vijandelijke wateren kon een groot vuurschip een grimmige dood betekenen voor de manschappen.

Ondanks dat de de zeeën grotendeels lege woestenijen waren, speelden terrein en weer toch een rol in oorlogvoering op zee. Straten konden bottlenecks zijn en stromingen bepaalden handelsroutes, allebei om over te vechten. Ondiepten maakten dat platbodems zich konden terugtrekken uit een confrontatie met zwaardere schepen met meer diepgang. Het weer was een spelmaker of -breker. In de Eerste Punische Oorlog verloren zowel Rome als Carthago meer schepen in stormen dan in de strijd. In 1066 CE moest Willem de Veroveraar (toen nog slechts Willem de Bastaard) 8 weken wachten voordat de winden kalm genoeg waren geworden om een Kanaal-oversteek mogelijk te maken.
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Verovering

Heden ten dage zijn veel oorlogen veroveringsoorlogen, met als doel om territorium te winnen en dan de veroverde bevolking te onderwerpen, assimileren of zelfs uitroeien. In het pre-industriële tijdperk was dit zelden het geval.

Onder de Yanomami, eerder genoemd, was de maximum grootte van een dorp ongeveer 300 mensen. Als een dorp daar bovenuit groeide, neigde het om in tweeën te splitsen en in conflict te komen met anderen. In de daaropvolgende 'oorlogen' drukten sterkere dorpen de mensen van zwakkere naar de periferie, d.w.z. de hooglanden. Er werd significant minder gevochten tussen hooglanddorpen dan in de meer vruchtbare laaglanden, hoewel hooglanders probeerden om terug te migreren naar de valleien als er zich een gelegenheid voordeed. 1 Veel vroege 'verovering' in de geschiedenis bestond uit zulke verplaatsingen. De aarde was toen nog dunbevolkt, zodat veel lege plekken waren om naar toe te vluchten, hoewel die minder voedselrijk waren.

De eerste volken die echt aan het veroveren sloegen waren de Akkadiërs in het late 3e millennium BCE. Ze gebruikten grote legers en belegeringskunst om vijandelijke bolwerken in te nemen en daarna onderwierpen ze de overwonnen volken. Zo slaagden ze er in om een rijk te stichten dat dozijnen steden omvatte. Maar hun greep op het land was niet sterk. De Akkadiërs veroverden, maar regeerden niet. Hun model, en dat van menige latere bronstijd-staat, was een etnische kern omringd door vazalstaten. Die moesten tribuut betalen maar werden anderszins grotendeels aan hun lot overgelaten. De Akkadiërs, net zoals vele latere veroveraars, probeerden militaire macht te monopoliseren, zodat ze hun invloed konden handhaven.2 Maar op de lange termijn ging er altijd iets mis. Òf geleidelijke verzwakking òf plotselinge omwentelingen schudden aan hun macht. Zodra de veroveraars enig teken van zwakte vertoonden kwamen steden in opstand en herwonnen vaak hun onafhankelijkheid. Opvolgers van de eerste Akkadische koning Sargon moesten hun rijk bijna volledig heroveren, keer op keer, totdat ze verflauwden en ze het niet meer bij elkaar konden houden.

Het tweede (niet het eerste) Assyrische Rijk ging verder. Het hield zijn gouverneurs strak aan de lijn, onderhield een postdienst en een staand leger, gebruikte terreur en deportaties om veroverde volken verdeeld te houden. Op deze manier kon ze een groot rijk bijeen houden, hoewel ook dit niet bestand was tegen grote tegenslagen zoals overstromingen, misoogsten en grote invasies.

Verovering kon een zelfvoorzienend fenomeen zijn. Toen de Romeinen Carthago versloegen in de Punische Oorlogen werd het Italiaanse land flink ontvolkt. Er waren minder boeren om dienstplichtigen uit te lichten en meer slaven. Dit joeg de transitie van een militieleger naar een regulier leger aan, dat natuurlijk betaald moest worden, grotendeels met buit van nieuwe veroveringen.3

Sommige veroveringen waren heel geleidelijk. Bijvoorbeeld de 'invasie' van Egypte door de Hyksos ("heqau khasut", 'heersers van buitenlanden' in oud Egyptisch) in het vroege 2e millennium BCE begon als immigratie. Zo'n twee eeuwen lang leefden de twee volken vredig zij aan zij. Pas in de 17e eeuw BCE, na de aankomst van een andere golf van Hyksos, begon er een oorlog die de bestaande machtsbalans veranderde. Daarvoor moet Neder-Egypte tribuut betalen aan Opper-Egypte, maar door overwinningen van de Hyksos werd die situatie omgekeerd.

Andere veroveringen waren domweg incompleet. Het machtige Perzische Achaemenidenrijk was nooit in staat, of misschien onwillig, om de Utiërs te onderwerpen, een primitief volk dat waarschijnlijk de semi-aridische regio Carmania bewoonde, hoewel het Perzische rijk hen aan alle kanten omringde. Ze betaalden geen tribuut aan de Perzen; de laatstgenoemden betaalden tribuut of tol aan hen, om hun handelskaravanen vrije doorgang te verlenen.4

In oorlogen begonnen overwinnaars eerst met overvallen en plunderen. Als ze sterk genoeg waren om de andere partij in een grote slag te verslaan, dan eisten ze concessies, zoals tribuut, bepaalde goden te verlaten, of het vervangen van een leider. Verovering kwam pas als ze zo sterk waren dat ze de verdedigers keer op keer konden verslaan en uiteindelijk de andere partij onderwerpen. Maar dat hield geen massale verandering in bevolking in. Liever installeerden ze zich als een heersende elite, inden belastingen en domineerden de politiek. Voor het grootste deel ging de veroverde bevolking door met leven zoals daarvoor, slechts met erkennen van andere heren. Zelfs de voormalige heersers konden aan de macht blijven, niet langer regerend als koningen maar als gouverneurs. Veel van de robuustheid van zulke politieke structuren hing af van hoe goed de veroveraars integreerden met de veroverden.

Een goed voorbeeld zijn de Mongolen. Gedurende hun vroege campagnes in China, gefrustreerd door hun onvermogen om grote steden in te nemen, leerden ze om wreed te zijn. Met name in Khwarezmië slachtten ze veel mensen af, hoewel ze geschoolde werklui die ze konden gebruiken spaarden. In zeldzame gevallen waren ze welwillend tegenover dappere verdedigers. In 1260 CE verdedigde Al-Mu'azzam Turanshah Aleppo zo fel dat ze zijn leven spaarden, hoewel hij slechts een paar dagen later overleed aan de gevolgen van de beproevingen tijdens het beleg. De nomaden doodden omdat ze wijd en zijd veroverden en domweg niet genoeg mankracht hadden om aanzienlijke garnizoenen te installeren; terreur was een goede vervanging. De Mongolen, zoals veel nomaden, brachten weinig cultuur van zichzelf mee. In plaats daarvan namen ze die van veroverde volken over. Sommige krijgervolken aan de rand van beschaafde landen, zoals de Scythen en Hunnen, beperkten zich tot overvallen. Anderen, zoals de vikingen, Turken, Hongaren, Bulgaren en Mongolen veroverden en vestigden zich wel.

Sommige van deze veroveringen resulteerden in kleine koninkrijken, anderen in grote rijken. De geschiedenis toont voorbeelden van zowel kortlevende overnames als langdurige, en veel daar tussenin. Een paar van de meest onstuimige, woedende, ver rijkende veroveringen, zoals die van Alexander de Grote en Dzjengis Khan, losten binnen een paar generaties op. Andere, zoals de expansie van het Romeinse Rijk, het Perzische Achaemenidenrijk de Islamitische kalifaten lieten nalatenschappen achter die eeuwen door echoden. Maar zelfs die hadden hun beperkingen. In 113 - 115 CE veroverde het Romeinse Rijk het meeste van het territorium van haar aartsrivaal het Parthische Rijk, inclusief de hoofdstad Ctesiphon, maar had moeite om vast te houden aan het dunbevolkte land. Slechts twee jaar later hadden ze teruggetrokken tot hun grenzen vóór de campagne.

De meest blijvende veroveringen waren die die niet alleen hun macht, maar hun cultuur verspreidden. Voorbeelden zijn de Macedoniërs van Alexander de Grote die de Griekse cultuur helemaal tot aan India verspreidden; de Arabische veroveringen die een religie brachten gecombineerd met veel Arabische cultuur; de kruistochten die impact hadden op de Levant; de Han Chinezen die geleidelijk heel China siniceerden, zowel door verovering als assimilatie. Anderen, zoals de eerdergenoemde Hyksos en de vikingkolonisten die in de voetsporen van de overvallers volgden, integreerden zich eenvoudig in de rangen van de mensen tegen wie ze vochten, zonder veel effect op hen op de lange termijn.
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Intermezzo: Helden en lafaards

Weer, terrein, logistiek, manoeuvreren, uitrusting en vel andere factoren waren allemaal erg belangrijk om de uitkomst van een gewapend conflict te bepalen. Er moet er nog één worden toegevoegd aan die lijst: de gedachten van de krijgers.

Niet alle krijgers waren helden. Ze wisten allemaal dat ze het risico liepen om verminkt of botweg gedood te worden en velen waren er terecht bang voor. Om Ardant du Picq te citeren:

"Absolute dapperheid, dat de strijd niet ontloopt zelfs op ongelijke voorwaarden, alleen op God vertrouwend of op het lot, is niet natuurlijk in de mens; het is het resultaat van morele cultuur. Het is oneindig zeldzaam, omdat in het aangezicht van gevaar de dierlijke zin van zelfbehoud altijd de overhand krijgt. De mens berekent zijn kansen, met welke fouten we spoedig zullen zien.

Nu, de mens heeft een angst voor de dood. In de dappersten is een groot gevoel van plicht, waar zij alleen toe in staat zijn om te begrijpen en aan te voldoen, doorslaggevend. Maar de massa krimpt altijd ineen in het zicht van het fantoom, de dood. Discipline heeft als doel van het domineren van die angst door een nog grotere angst, dat van straf of schande. Maar er komt altijd een moment wanneer natuurlijke angst de overhand krijgt over discipline, en de vechter vlucht."1

Voordat de Yanomami de mars inzetten op weg naar een overval voerden ze altijd een uitvoerig ritueel uit dat schijnaanvallen, zingen, schreeuwen en oorlogsverf aanbrengen omvatte. Desondanks veinsden sommige van de meer bangelijke mannen, vooral de jonge en onervaren mannen, ziekte en bedachten andere excuses om af te haken.2 In de annalen van de Assyrische koning Sennacherib pochtte hij over zijn overwinning op de Elamieten en beschreef de effecten van hun nederlaag:

"Ze lieten hun tenten achter en om hun levens te redden vertrapten ze de lichamen van hun (gevallen) soldaten, ze vluchtten als jonge duiven die achtervolgd worden. Ze waren buiten zichzelf (letterlijk: hun harten waren verscheurd), ze hielden (?) hun urine in, maar lieten hun mest in hun strijdwagens gaan." 3

De kruisvaartridders erkenden dat niet iedereen altijd dapper was. Er zijn rapporten van krijgers die de strijd ontvluchtten, gevangen werden en teruggebracht maar niet bestraft, omdat iedereen wist hoe ze zich voelden. Fulcher van Chartres gaf het toe in zijn geschriften: "We veinsden dapperheid maar vreesden dood." Een andere historicus, Jean de Joinville, beschreef wat angst met hem deed toen hij gevangen was door de Mammelukken:

"Hij antwoordde dat ze praatten over onze hoofden afhakken. Veel mannen deden toen biecht bij een broeder van de Heilige Drie-eenheid, genaamd Jan, die tot het gevolg van graaf Willem van Vlaanderen behoorde. Ik kon geen enkele zonde bedenken. Tegelijkertijd bedacht ik me dat hoe meer ik met zou verdedigen hoe erger het zou zijn. Toen sloeg ik een kruis en knielde aan de voet van een Saraceen die een Deense bijl in zijn hand had, en zei 'Zo werd Sint Agnes gedood.' Guy d'Ibelin, konstabel van Cyprus, knielde naast me een maakte zijn biecht aan mij. Ik antwoordde hem: 'Ik verleen u absolutie door de macht die God mij gegeven heeft.' Maar voordat ik opstond, kon ik me niet herinneren wat hij me gezegd of verteld had."

Veel krijgers dronken alcohol voor de strijd, als ze er aan konden komen. Drank maakte mannen boud en onvoorzichtig, maar dat was vaak beter dan bang. Een paar gingen nog verder. Een beroemd voorbeeld waren de berserkers ("berserkir", 'beer-shirts') van Noord-Europa. Het was een mystieke cultus die zich identificeerde met weercreaturen, mannen die werden geacht in staat te zijn om een dierengedaante aan te nemen en weer terug te veranderen. Vóór de strijd zweepten ze zichzelf op tot razernij en stormden dan voorwaarts zonder bepantsering en met volkomen minachting voor hun eigen veiligheid. Voor hun vijanden leek het alsof ze ongevoelig waren voor pijn en misschien zelfs wonden, wat ze beangstigde. Hun toestand kan het gevolg geweest zijn van een mix van alcohol en drugsmisbruik, hysterie, post traumatic stress disorder en algemene mentale instabiliteit. Maar merk op dat er nog steeds een debat woedt over hoeveel van hun reputatie echt was en hoeveel slechts opschepperige claims van middeleeuwse schrijvers.4

Slimme leiders wisten hoe belangrijk moreel was en probeerden het te te versterken. Ze gebruikten strijdbanieren (zie hoofdstuk 4) als verzamelpunten. In middeleeuws Italië was een "carroccio" een standaard die op een wagen gezet was, die ook diende als een toevluchtsoord voor gewonde krijgers. Japanse sohei brachten een "mikoshi" in het veld, een draagbare schrijn, die qua functie vergelijkbaar was. Romeinse legioenen droegen "aquilae", 'adelaars'. Het was een grote schande voor een legioen om een adelaar te verliezen en de legionairs gingen ver om ze te verdedigen, of om ze terug te halen wanneer ze verloren werden. Andere legers, zoals de Zwitsers van de 15e eeuw CE droegen vergelijkbare prestigieuze banieren. Maya strijdstandaarden werden heilig geacht en hun leiders zelf waren zo extravagant uitgedost dat ook die als lopende toevluchtsoorden optraden.

Een betere methode dan mensen in de strijd op te peppen was om ze ervoor te voorbereiden. Heel veel pre-industriële samenlevingen omvatten een krijgerklasse (zie hoofdstuk 2), vol van agressie, minachting voor dood en een gevoel van eer; kortom een krijgersethos. Het werd vanaf jonge leeftijd ingeprent door training, initiatieriten, bindingsevenementen zoals feesten en wapentakes en het eren van hen die in de strijd gesneuveld waren. In de 4e eeuw BCE maakte Philip II van Macedonië de weg vrij voor zijn zoon Alexander de Grote door oude tribale banden uit te vlakken, de mannen samen te smeden in een krijgerklasse en ze een trotse, competitieve bende te maken. In de 13e eeuw CE deed Dzjengis Khan iets vergelijkbaars door de oude aristocratie te vervangen door een leger dat in non-tribale eenheden verdeeld was, waar mannen gepromoveerd werden op basis van bekwaamheid in plaats van afkomst.

Eer kon tot surreële situaties leiden. Gedurende een veldslag in middeleeuws China vond de zoon van een hertog zichzelf tegenover een krijger die beter voorbereid was, aangezien hij al een pijl op zijn boog had liggen. Hij schoot, miste en legde een andere pijl aan voordat de hertogszoon klaar was om zelf een schot af te vuren. De laatstgenoemde werd kwaad en riep uit: 'Als je mij me niet mijn beurt geeft, dan ben je een vuige kerel!' Zijn tegenstander gaf toe en liet de hertogszoon zijn beurt toe, waarop die hem doodschoot.5

Ondanks alle propaganda, aanmoedigingen, straffen en dwang waren er nog steeds veel gevallen waarin de zenuwen van krijgers het begaven. Een paar doden of vluchten konden verdragen worden, maar als een kantelpunt bereikt werd, dan konden hele eenheden en legers opeens omdraaien en wegrennen. Wie wil er uiteindelijk de dood in de ogen zien in standvastige verdediging terwijl zijn medekrijgers links en rechts vluchten met hun staarten tussen de benen? Hier is een beschrijving van de vlucht van de Franse achterhoede na hun nederlaag bij de Slag van de Gouden Sporen in 1302 CE:

"Van de torens van de kerk van Notre Dame van Doornik, van de abdij van Sint Martijn en van de stad, kon men ze zien vluchten langs de wegen, door heggen en akkers, in zulke aantallen dat niemand die het niet gezien had het zou geloven ... In de buitenwijken van de stad en in de dorpen waren er zoveel uitgehongerde ridders en voetsoldaten dat het een beangstigende aanblik bood. Zij die er in slaagden om voedsel te vinden buiten de stad ruilden hun uitrusting ervoor. Die hele nacht en de volgende dag waren zij die in de stad kwamen zo doodsbang dat velen van hen niet eens konden eten." 6



[image: Mongolen die vijanden achtervolgen]
Mongolen die vijanden achtervolgen





Hoofdstuk 6: Wapens en wapenrustingen

Veel dieren hebben wapens die onderdeel van henzelf zijn: tanden, klauwen, hoorns. Mensen hebben zulke wapens niet. Dus vonden we wapens uit om ons bereik en slagkracht te vergroten, en gebruikten ze om dieren als prooi te jagen. De eerste wapens die gebruikt werden in strijd tussen mensen onderling waren dezelfde als die gebruikt werden in de jacht: bogen, slingers, speren en knotsen. Later werd de dodelijke familie van moordwerktuigen uitgebreid met meer ontwikkelde stokwapens, zwaarden, kruisbogen en een paar zeldzame types zoals manvangers, zhua, shuriken en anderen. Hieronder is het hele bereik aan wapens verdeeld in vier categorieën: projectielwapens, stokwapens, schermwapens en artillerie. Defensieve uitrusting zoals schilden en bepantsering wordt ook behandeld en tenslotte ... dieren, die ook als 'werktuigen' van oorlog gebruikt werden.


Afstandswapens

Afstandswapens hebben het vermogen om vijanden van een afstand aan te vallen waar ze geen tegenaanvallen kunnen doen, tenzij ze ook afstandswapens meebrengen. De meest simpele afstandswapens zijn gewone stenen. Deze werden in oorlog gebruikt en nog effectief ook. Ze verschijnen in de Ilias van Homerus als secondaire wapens. In 272 BCE stierf de beroemde generaal Pyrrhus van Epirus toen een kwade vrouw in Argos een dakpan op zijn rug wierp die zijn ruggengraat brak.

De eerste echte afstandswapens dateren terug naar de steentijd: javelijnen, handbogen en slingers. E was een was grote variëteit in gebruik: javelijnen waren krachtig maar snel uitgeput; handbogen reikten ver maar deden minder schade; slingers waren dodelijk maar vergden veel oefening. Handbogen kwamen het meest voor. De eerste legers waren in essentie boogschietlegers. Assyriërs gebruikten speermannen alleen maar om iets van dekking te bieden aan boogschutters. Maar de eerste bogen waren niet erg krachtig. Oude Griekse boogschutters spanden hun bogen slechts tot aan hun oren, niet er voorbij. Later werd de boog verbeterd: 'hoekige' bogen verschenen in het 3e millennium BCE; echte composietbogen in de 4e eeuw BCE. De lijm die de onderdeelen van de composietbogen bijeen hield was kwetsbaar voor vocht, dus werden ze vaak in een beschermende houder bewaard.

Kruisbogen werden ontwikkeld in de eerste helft van het 1e millennium BCE. Ze waren makkelijker in gebruik dan handbogen. In China werden ze erg populair en bleven dat eeuwenlang; in het westen verdwenen ze, om weer op te duiken in de Late Middeleeuwen. Toen werd het constructiemateriaal, traditioneel hout, vervangen door staal. Stalen kruisbogen waren zo krachtig dat ze door zware bepantsering heen konden beuken. Ridders, die hun lage kwetsbaarheid dankten aan hun voortreffelijke bepantsering, protesteerden. Dit bewoog de Rooms-Katholieke Kerk op het Tweede Lateraans Concilie in 1139 CE om te oordelen dat kruisbogen alleen gebruikt mochten worden tegen ongelovigen en in 1179 CE om gebruikers ervan te dreigen met excommunicatie, allemaal tevergeefs.1

In het gevecht werden projectielwapens vaak gebruikt om de vijand te 'weken' voordat het man-tegen-man gevecht volgde. Training speelde een belangrijke rol. Boogschutters moesten sterk zijn om de zware bogen te gebruiken en voortdurend oefenen om scherp te schieten. Archeologie heeft skeletten van boogschutters onthuld die excessief sterke rechterschouders hadden van een leven van constant trainen. Zie hoofdstuk 2 voor de pogingen van Engelse koningen om alle sporten behalve boogschieten uit te bannen.

Aan de defensieve kant maakte ervaring ook uit. Er zijn verslagen van (kruis)boogpijlen die ontworpen waren als 'fluitend', d.w.z. die een fluitend geluid produceerden tijdens hun vlucht. Krijgers herkenden dit geluid en wisten wat het betekende: een zwerm van dodelijke projectielen die hun kant op kwam. Dus hadden de projectielen zowel een psychologisch als een fysiek effect.2 Onder zo'n regen van projectielen, met of zonder fluitend effect, neigden onervaren krijgers er toe om te samenklonteren achter hun schilden, wat ze niet minder maar meer kwetsbaar maakten voor geconcentreerd vuur en vervolgaanvallen.3



[image: Javelijnwerpers, van Tacuinum Sanitatis 1400 CE]
Javelijnwerpers,

van Tacuinum Sanitatis 1400 CE


[image: Engelse lanngboogschutters aan het trainen, van Luttrell Psalter 1325 CE]
Engelse lanngboogschutters aan het trainen,

van Luttrell Psalter 1325 CE





Stokwapens

De meeste projectielwapens hadden beperkte munitie en vuurkracht, wat ze minder effectief maakte tegen goed beschermde doelen. Daarom werd het gevecht vaak beslist door vechters die gewapend waren met handwapens. Maar het had nog steeds de voorkeur om de vijand op een afstand te houden. Het ideale wapen voor de klus was de speer.

Krijgers die speren hanteerden gaven de voorkeur aan opereren in grote, dichte formaties. Het eerste voorbeeld is de falanx van klassiek Griekenland. De Griekse hoplietenkrijger, gewapend met speer en schild, verscheen rond 700 BCE, hoewel dichte falanxen later kwamen, misschien pas rond 480 BCE. In een falanx probeerden de krijgers dicht bij elkaar te blijven, hoewel gehinderd door onregelmatig terrein en manoeuvres in de strijd. Zo'n formatie vormde een 'muur' van schilden en speren die moeilijk te doorbreken was. Vechten in een falanx vergde niet veel vaardigheid, slechts discipline. Ten allen tijde, zelfs wanneer ze geconfronteerd werden met felle charges door de vijand, moesten de krijgers bij elkaar blijven en als één van hen neer ging, dan moest het gat zo snel mogelijk opgevuld worden.

Het concept van een schildmuur bestond vóór en duurde ver na het oude Griekenland. De klassiek Griekse "doru", speer, was ongeveer 2,5 meter lang of iets meer. De Macedoniërs onder Alexander de Grote hanteerden een "sarissa", een piek die ongeveer twee keer zo lang was, 8 kilogram woog en met twee handen gehanteerd werd, met schilden vastgebonden aan hun schouders. De sarissa was een moeilijk wapen omdat de punt neigde om oncontroleerbaar te vibreren, maar het had een extreem bereik. Latere culturen kortten de speer weer in. Krijgers in een middeleeuwse Angelsaksische "shildburh" of viking "skjaldborg", die minder dicht en diep waren, hanteerde speren die opnieuw 2,5 meter lang waren.1

In de Late Middeleeuwen in Europa, weken speer+schild muren voor meer gevarieerde formaties. Piekeniers hielden vijanden af, krijgers gewapend met kortere wapens werden toegewezen om iedereen die doorbrak te doden. Ondertussen werden simpele speren vaak verruild voor gevleugelde speren en hellebaarden, die wapens konden deflecteren, schilden haken, hamstrings scheuren of zijwaarts snijden.2 Deze wapens werden ontwikkeld om het op te nemen tegen zwaardere bepantseringen die in die periode gemeengoed begonnen te worden.
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Schermwapens

In kleine ruimtes, bijvoorbeeld binnenskamers, op schepen, of gewoon als de andere partij stevig oprukte, waren noch projectielwapens noch stokwapens bruikbaar. Op korte afstand namen krijgers hun toevlucht tot schermwapens zoals knuppels, bijlen en zwaarden. Het moet benadrukt worden dat deze op het slagveld hulpwapens waren, secondaire wapens die ingezet werden als krijgers de grote wapens zoals stokwapens of grootzwaarden niet konden gebruiken.

Knuppels waren eenvoudig te maken: een simpele boomtak kon als ruwe knuppel dienen. Deze zijn waarschijnlijk de oudste oorlogswapens van de mensheid. Een goede knuppel was meer dan een knoestige tak: glad gepolijst, goed gebalanceerd en mogelijk versterkt met spijkers, zoals de poëtisch genaamde morgenster. Strijdknotsen, hamers, bijlen en pikhouwelen ware intrinsiek versterkt door het uiteinde te een zwaardere botte kop te geven of iets scherps. Al deze wapens waren 'vernielers'. Ze waren niet geschikt voor vaardig schermen, ze ontbeerden zowel bereik als snelheid. Maar ze konden zware klappen uitdelen, schilden aan diggelen slaan en inbeuken op vijanden met of zonder bepantsering. Vernielers werden gebruikt sinds het prille begin van oorlogvoering en bleven millennia lang in gebruik. Vele waren kort en licht genoeg om met één hand te hanteren, zodat de andere vrij was om een schild te dragen. Sommige waren lang en zwaar en vereisten twee handen. Dit verzwakte de verdediging van de mannen die ze hanteerden, maar de dreiging van een slag van zo'n zwaar wapen deed veel vijanden wegkrimpen van het gevecht.

Al deze werden overklast door een wapen dat soms een mythische status bereikte: het zwaard. Ondanks zijn beroemdheid was het minder gewoon dan veel mensen denken en ook niet een duidelijk superieur wapen. Stokwapens waren nuttiger in dichte formaties; de hierboven genoemde vernielers deden meer schade; beide waren goedkoper.

Dus waarom waren zwaarden zo populair?


	Kosten. Een kling smeden die zowel licht, lang als sterk en scherp was, was geen gemakkelijke opgave, vooral met pre-industriële technologie. De juiste balans in staal vinden tussen hardheid en flexibiliteit was uitdagend voor zwaardsmeden. Dat goed doen was meer kunst dan kunde. Daarom, vanaf het begin van metallurgie tot aan de Late Middeleeuwen, waren zwaarden duur en dat maakte ze statussymbolen. In verscheidene culturen werden leiders begraven met hun meest waardevolle bezittingen, inclusief zwaarden. Pas in de Late Middeleeuwen verbeterden zwaardsmeedtechnieken zoveel dat zwaarden gemeengoed werden.

	Veelzijdigheid. De meeste zwaarden konden hakken, steken en pareren, wat ze in veel situaties nuttig maakte. Ze waren erg goed tegen ongepantserde of licht bepantserde tegenstanders en als er steekaanvallen mee gemaakt werden konden ze zelfs ook nuttig zijn tegen zwaar bepantserde vijanden.

	Gebruiksgemak. In tegenstelling tot grote slagveldwapens kon een zwaard op de heup gedragen worden aan een riem. Als er plotseling gevaar opdoemde dan kon iemand snel een zwaard uit de schede trekken, in plaats van het moeizaam van de rug af halen.



Vroege bronzen zwaarden waren zelden langer dan dolklengte en geneigd om te buigen onder spanning. Latere ijzeren zwaarden, die het eerst in India verschenen rond 1200 BCE, waren weinig beter. Smeedijzer was makkelijk om mee te werken maar nogal zacht; gietijzer hard maar bros en kwetsbaar voor roest; staal erg moeilijk om goed te krijgen.1 Pas na 300 BCE, toen Indiërs "wootz" staal in grote hoeveelheden begonnen te produceren, werden stalen wapens gewoner. Dus waren de eerste zwaarden kort, maar dat maakte ze niet minder dodelijk. Vroege Romeinse legers vochten met schilden en speren en schakelden over op korte zwaarden in de 3e eeuw BCE. De Romeinse gladius werd waarschijnlijk ontwikkeld uit en een antwoord op Keltische zwaarden. Deze werden vaak gebruikt om tegenstanders in de buik te steken, wat verschrikkelijke wonden toebracht die hun tegenstanders afschrok, die gewend waren aan kleinere en minder ernstige speerwonden, meestal aan de ledematen. Toen smeedtechnieken verbeterden met innovaties zoals wikkelsmeden en de grote laagoven, begonnen zowel Romeinen en anderen zwaarden van middenlengte te gebruiken, die eeuwenlang een steunpilaar bleven. In het westen waren rechte zwaarden het meest populair; in het oosten kromzwaarden, goed voor zeisende aanvallen, hoewel dat een laat-middeleeuwse ontwikkeling was. Zelfs in Amerika, waar het smeden van brons en ijzer nooit van de grond kwam, ontwikkelden mensen iets wat op een zwaard leek: de macuahuitl, een knuppel bezaaid met kleine mesjes van obsidiaan, om snijdende aanvallen mee uit te voeren.

In de Late Middeleeuwen werden harnassen zo goed dat zwaarden gedeeltelijk ineffectief werden. Slaan en snijden met de rand werden vervangen door steken met het uiteinde, met één of twee handen, één op het handvat en de ander op de kling, een techniek die halfzwaarden genoemd wordt. Krijgers gebruikten hun zwaarden als hulpmiddelen in wat in essentie bewapend worstelen was, waarin ze probeerden om hun tegenstander tegen de grond te werken en dan in kwetsbare plekken zoals de keel of het vizier te steken, meestal met een dolk in plaats van een zwaard. Natuurlijk, als ze tegenstanders tegenkwamen die geen zwaar harnas droegen, dan schakelden ze terug naar ouderwets snijden. Zware bepantsering stelde vechters in staat om schilden af te danken en dus begonnen ze langere zwaarden te gebruiken: 'bastaard'-zwaarden die met één of twee handen gehanteerd konden worden, en volledige tweehanders.



[image: Bischop Odo met knuppel, Bayeux tapijt]
Bischop Odo met knuppel, Bayeux tapijt


[image: Halfzwaarden, van Gladiatoria]
Halfzwaarden, van Gladiatoria





Artillerie

Pre-buskruit artillerie was bij lange na niet zo krachtig en beslissend als moderne artillerie. Het was het meest nuttig in belegeringen; veldartillerie was zeldzaam.

De verandering van handprojectielwapens naar artillerie was subtiel. De oude Grieken begonnen in de late 5e eeuw BCE een zware stationaire kruisboog te gebruiken die "gastraphetes", 'buikwerper' genoemd werd. Binnen een eeuw hadden ze die ontwikkeld naar door torsie aangedreven machines zoals de ballista en katapult. De Chinezen maakten veel artillerie-apparaten, als meest opmerkbare de tractietrebuchet, die meer mannen nodig had maar sneller kon vuren. Deze wapens wierpen grote pijlen of stenen. De zwaarste konden muren omverwerpen; lichtere machines werden gebruikt als anti-personeelwapens.

Belegeringsmachines gebruiken vergde kennis van constructie en ballistiek en het vermogen om handleidingen te lezen, dus het was een taak voor specialisten. Alleen grote en machtige staten konden het zich veroorloven om een artillerie-onderdeel in hun leger te hebben. 'Barbaren' konden dat niet en wisten vaak niet eens van hun bestaan. Als er met machines op ze geschoten werd met grote projectielen dan maakte dat ze bang en zette het aan tot een vroege overgave in belegeringen.

De Romeinen gingen verder en ontwikkelden mobiele veldartillerie, inclusief wapens als de "scorpio", een verplaatsbare door torsie aangedreven éénmans-machine en de "carroballista", 'hand-schieter', een zwaardere ballista die op een kar gezet was. De laatstgenoemde vereiste een "contubernium", een team van negen man.

Gedurende de middeleeuwen verdween veldartillerie in Europa, maar belegeringswerktuigen bleven in gebruik. In de 12e eeuw CE ontwikkelden Byzantijnse of Arabische ingenieurs de (echte) trebuchet, een tegengewichtkatapult. Dit was een grote machine die projectielen tot 1.500 kilogram zwaar een paar honderd meter weg kon slingeren. In tegenstelling tot ballistae en katapulten konden trebuchets fortificaties serieus beschadigen. Het tempo van schieten was laag; de zwaarste machines haalden maar een paar schoten per dag. Trebuchets waren dure machines die na een beleg uit elkaar werden gehaald, naar het volgende getransporteerd en dan weer in elkaar gezet.
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Schilden en wapenrustingen

Elk offensief zet aan tot een defensief, dus wapens die het aanvallende vermogen vergrootten werden tegengewerkt door lichaamsbepantsering die de verdediging versterkte. Vóór buskruitwapens gaten begonnen te slaan in harnassen in de Late Middeleeuwen was lichaamsbepantsering belangrijk. Door de geschiedenis heen evolueerde het, werd het beter met voortschrijdende technologie, hoewel er nooit een gestage lineaire ontwikkeling was van primitief naar verfijnd. Lichte en zware, goedkopere en dure, primitieve en verfijnde soorten bepantsering bestonden naast elkaar..

Het eerste type bepantsering was helemaal geen bepantsering maar een soort defensief wapen: het schild. De eerste schilden werden gemaakt van leer of geweven riet. Ze waren goedkoop, lichtgewicht en effectief tegen het dominante wapen van de tijd, de handboog. Later werden krijgers in toenemende mate geconfronteerd met stekende, snijdende en botte wapens. Als reactie werden schilden van hout gemaakt, soms verstrekt met leer of zelfs metaal, alles bij elkaar steviger en zwaarder. Maar er zijn grenzen aan wat een man kan dragen en in één hand hanteren, dus de zwaarste lichaamsschilden overtroffen de 10 kilogram niet. Vele waren veel lichter; vikingschilden wogen slechts ongeveer 3 - 5 kilogram. Deze schilden waren meer fragiel maar ze konden ook offensief gebruikt worden en wapens konden er in vast komen te zitten, wat de tegenstander ontwapende. In samenlevingen waar de meeste krijgers zich geen bepantsering konden veroorloven werd er grote waarde aan schilden gehecht. Volgens de Romeinse historicus Tacitus:

"Wat betreft de ruiter-soldaat, hij is tevreden met een schild en speer; ook de voetsoldaten verstrooien regens van projectielen, elke man heeft er verscheidene en gooit ze over een immense afstand, en is naakt of light gekleed in een kleine mantel. Er is weergave op hun uitrusting: alleen hun schilden zijn gemarkeerd met erg opvallende kleuren. Slechts een paar hebben kurassen, een alleen één of twee hier en daar een helm van metaal of leer. [...] Je schild weg werpen is de laagste van misdaden; noch mag een man die zo in ongenade gevallen is aanwezig zijn bij de heilige riten, of hun raad binnentreden; velen, inderdaad, na de veldslag ontsnapt te zijn, hebben hun schande beëindigd met de halter." 1

Als een aanval er in slaagde om voorbij het schild te komen, of als er helemaal geen schild was, dan was lichaamsbepantsering aantrekkelijk. Het eerste type bepantsering was gemaakt van kledingstof, van een paar tot 30 lagen bovenop elkaar en aan elkaar genaaid om een quilt te vormen. Dit soort bepantsering was niet erg duurzaam maar relatief goedkoop en behoorlijk effectief. Deze wambuizen waren de meest voorkomende soort lichaamsbepantsering door de eeuwen heen. Zelfs toen ze, en andere soorten bepantsering, overbodig gemaakt werden door buskruitwapens, bleven edelen ze buiten oorlog om dragen want ze achtten ze mannelijk en modieus. Een ander licht type was leer, steviger dan stof. Het werd verder versterkt door het te waxen en in zeldzame gevallen te behandelen met verhitte olie, dat het harder maar ook brozer maakte. Puur leren bepantsering was relatief zeldzaam.

Toen strijdwagens geïntroduceerd werden in het 2e millennium BCE, kwamen zowel menner als boogschutter zonder schild te zitten, omdat zowel de paardenteugels als de boog twee handen nodig hadden. Het antwoord was om lichaamsbepantsering een niveau hoger te tillen. Metaal werd geïntroduceerd, in de vorm van kleine schubben die in een overlappend patroon aan een onderjas werden bevestigd, wat een harnas creëerde met het uiterlijk van de schubben van een vis: een schubbenharnas. Dit bood wat betere bescherming dan stof of leer en ademde goed, wat een voordeel was in warm subtropische klimaten.

Niet iedereen kon zich zware lichaamsbepantsering veroorloven. Gedurende het grootse deel van de geschiedenis gingen veel krijgers de strijd aan die slechts gedeeltelijk gepantserd waren of geheel onbeschermd. Archeologisch bewijs heeft bijvoorbeeld aangetoond dat de meeste van de zware hoplieten-infanteristen in het oude Griekenland goede bepantsering ontbeerden. Er waren drie keer meer helmen dan scheenbeschermers; tien keer meer helmen dan kurassen. Veel hoplieten waren slechts bewapend met speer, schild en helm.2 Vroege Samnieten-, Romeinse en Carthaagse legers gebruikten "toros"-bepantsering, wat niet meer was dan een kleine metalen plaat die alleen het centrale deel van de borst beschermde. Ook in latere eeuwen was bepantsering schaars, waarbij helmen het meest belangrijk geacht werden.

Ergens halverwege het eerste millennium CE werd lichaamsbepantsering nogmaals verbeterd. De schubben van het harnas werden rechthoekig en niet langer vastgemaakt aan de onderjas, maar aan elkaar, hetzij overlappend hetzij tegen elkaar aan: lamellenbepantsering. Het resultaat was een soort bepantsering dat stijver en warmer was maar betere bescherming bood. De metalen delen, "lamellen" genoemd, konden gemaakt zijn van leer, metaal of hoorn. Lamellenbepantsering bleef het dominante type middelzware tot zware bepantsering in Azië.

Maar de echte koning van lichaamsbepantsering was de maliënkolder. Die werd waarschijnlijk uitgevonden door de Kelten in de 4e eeuw BCE. De maliënkolder wordt in het Engels vaak 'chain mail' genoemd, maar dat is een verkeerde Victoriaanse benaming, net als 'ring mail', 'banded mail', scale mail' en 'plate mail'. Maliën bestaan uit vele kleine in elkaar grijpende ringetjes, bij voorkeur aan elkaar geklonken. Met een aketon, een dunnere variant van het wambuis, er onder beschermde het vrij goed tegen allerlei soorten aanvallen. Het was ook flexibel en kon schoongemaakt worden door het heen en weer te rollen in een ton gevuld met zand, wat alles schoon schraapte. Al deze kwaliteiten maakten het zo aantrekkelijk dat het het meest populaire soort bepantsering werd in Europa en West-Azië en dat ongeveer twee millennia lang bleef. Maliën-harnassen konden beperkt worden tot korte shirts ("kolders") of het grootste deel van het lichaam bedekken ("halsbergen") en de ringen konden dun of dik zijn. In sommige gevallen droegen middeleeuwse ridders twee maliënkolders over elkaar.

De ultieme stalen bescherming, het plaatharnas, kwam op toen Europese smeden de techniek van het produceren van grote platen staal ("lames") meester werden in de 13e - 14e eeuwen CE. In die tijd begon het maakproces te verschuiven van ambachtelijk naar industrieel en maakten individuele smeden plaats voor werkplaatsen. Stap voor stap werden maliën bedekt door platen, wat een erg zwaar harnas opleverde. In de 15e eeuw had een volledig plaatharnas alle maliën vervangen en bleek dat lichter dan de maliën+platen-combinatie. Een plaatharnas was moeilijk om te maken en repareren en dus erg duur, maar het bood een uitstekende bescherming voor iedereen die het zich kon veroorloven. Het was niet zo zwaar als vaak gedacht wordt, een volledige uitrusting was 15 tot 25 kilogram.

Hybride types bestonden ook, zoals spalken, platenjas, brigandijn en plaat-maliën, allemaal met hun eigen sterke en zwakke punten. Bepantsering was nuttig bij het bescherming van krijgers, maar had ook nadelen:


	Het was warm, soms zelfs heel erg. Dit was een zegen in de kou maar een vloek in heet weer, vooral als dat ook nog vochtig was, zoals vaak in subtropisch India. Romeinse zware cavaleristen, gemodelleerd naar Sassanidisch voorbeeld, werden "Clibanarii" genoemd, wat vertaalt als 'kampovendragers'. Er zijn verslagen van krijgers die hun harnas uitdeden tijdens een pauze in de strijd om een beetje af te koelen, om vervolgens gedood te worden in een plotselinge aanval.3

	Het was zwaar, die snelheid een beetje beperkte maar vooral krachten uitputte, dus het vereiste uithoudingsvermogen. Moderne testen door de Universiteit van Leeds hebben aangetoond dat bewegen in een volledig harnas ongeveer twee keer zoveel energie kostte als zonder. Sommige bepantseringstypes zoals lamellen, laminair en plaatharnas waren ook flink stijf, wat de bewegingsvrijheid nog meer beperkte. Dit waren natuurlijk grote hinderlijkheden in een gevecht, waar mobiliteit belangrijk was.

	Veel types zoals stof, schubben, laminair, lamellen en platen waren moeilijk schoon te maken en verzamelden in de loop van de tijd roest, vuil, luizen en zelfs mieren.4 Ze dragen was oncomfortabel en verhoogde de kans op ziektes. Dit kon alleen verholpen worden door frequent schoonmaken, roest afschrapen met zand en azijn, soms gedeeltelijk demontage en hermontage van het harnas. Voor velen was onderhoud van bepantsering (en wapens) een dagelijkse klus.

	Helmen beperkten gehoor en zicht, zodat krijgers moeite hadden om geschreeuwde bevelen te horen en vijanden en hun bewegingen in het oog te houden. Dit was niet zo belangrijk in massale gevechten met brede gelederen, maar in een meer vloeibaar soort gevecht kon het flinke problemen geven.



Oude en middeleeuwse historici zijn het er allemaal over eens dat bepantsering goede bescherming kon geven en menig leven gered heeft. Maar het maakte krijgers niet onkwetsbaar. Een bizar voorbeeld is het lot van William Keith van Galston in het Beleg van het Stirlingkasteel in 1337 CE, zoals beschreven door Andrew Wyntoun. Keith beklom een kasteelmuur maar werd getroffen door een steen die vanaf de kantelen geworpen werd. Hij viel van zijn ladder, recht op zijn eigen speer die rechtop in de grond stond, zodat hij zichzelf spieste en het leven liet.

De hele dag rondlopen in een harnas was oncomfortabel. Slapen in harnas was mogelijk, maar maakte een volledige rust onmogelijk, dus werd alleen gedaan in noodgevallen wanneer krijgers het gevaar van een nachtelijke aanval vreesden. Een harnas aan- of uittrekken konden aardig wat tijd kosten, met vastmaken en losmaken van koorden en riemen. Een volledig plaatharnas kon wel een half uur kosten en de assistentie van een schildknaap was zeer welkom. Maliënkolders waren een van de makkelijkste om aan te trekken of om er uit te komen; je kan afbeeldingen zien van van krijgers die voorover buigen en het eenvoudig van zich af schudden.

Terwijl de Europeanen zware harnassen gebruikten als ze zich die konden veroorloven, gaven veel Aziatische tradities de voorkeur aan middelzware types, misschien omdat die goedkoper waren en kwantiteit belangrijker was dan kwaliteit. De Chinezen experimenteerden zelfs met papieren bescherming, reeds rond 600 BCE. Een beetje zoals kledingstof was dit goedkoop en licht, hoewel het snel aftakelde als er op ingehakt werd of als het nat werd.5

Hoewel bescherming de hoofdtaak was van bepantsering en schilden, hadden ze ook visuele aspecten. Toen helmen gezichten volledig begonnen te omsluiten werd het moeilijk om commandanten te identificeren. Ze reageerden door hun wapens af te beelden op hun schilden en harnassen. In de Hoge Middeleeuwen ontwikkelde het identificeren daarvan zich tot een volledig beroep: heraldiek. Het was niet alleen identificatie die aanleiding gaf tot decoratie. Krijgers pronkten graag om hun stam, weelde en macht te tonen, om de vijand te intimideren. De oude Scythen drogen kleurrijke broeken; Grieken en Romeinen zetten grote pluimen bovenop hun helmen; Japanse samoerai droegen angstaanjagende gezichtsmaskers.
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Dieren

Arme dieren. Ze hadden nooit om oorlog gevraagd, begrepen er niets van en hadden er nooit voordeel van. Desalniettemin namen mensen ze 'in dienst', trainden ze en gebruikten ze in hun oorlogen. Onze voorouders zetten verscheidene soorten dieren in, in hulprollen:


	Transport: Talloze lasten werden gedragen of getrokken door paarden, muilezels, ezels, ossen, kamelen, yaks, olifanten, rendieren, geiten en honden. Zonder hen zou het operationele bereik van menig leger een stuk kleiner geweest zijn.

	Voedsel: Legers dreven schapen, geiten en vee met zich mee als een soort wandelende voedselkast. Als zowel het voedsel wat gedragen werd en het vee zelf opraakten, dan sloeg de honger toe. Dan werden de transportdieren ook opgegeten.

	Bewaken: Honden en in Amerika ook lama's werden gebruikt om kampen en andere plekken te bewaken, vooral 's nachts. In 390 BCE was het een groep van heilige ganzen die de burgers van Rome alarmeerde over een verrassingsaanval van Galliërs, hoewel in het algemeen honden en lama's vermaard waren.

	Boodschappen overbrengen: Postduiven droegen klein boodschappen vaan het front terug naar huis. Helaas vlogen ze niet in de tegenovergestelde richting.

	Volgen: Honden spoorden vijanden op door te ruiken.



Sommige dieren werden ook in de strijd gebruikt, vooral paarden. De eerste legers bestonden uitsluitend uit infanterie. In de eerste helft van het 2e millennium BCE werd infanterie vergezeld door een nieuw onderdeel: cavalerie (zie hoofdstuk 3). Er waren verscheidene soorten dieren die potentie hadden om als cavalerierijdieren te dienen, maar de meeste bleken ongeschikt: alpaca's, lama's (te klein); vee, ezels (te langzaam); zebra's (te slechtgehumeurd); herten (te schichtig); rendieren (beperkt tot het noordpoolgebied en ook te schichtig). Slechts een handjevol soorten kon gebruikt worden en werd gebruikt: paarden, kamelen en olifanten. Zelfs deze moesten getraind worden om goed te reageren op hun berijders en om niet op hol te slaan in het zicht van bloeddorstige mensen, verschrikkelijk slagveldlawaai en de geur van bloed.1 Oorlogspaarden werden zo grondig getraind dat zie niet alleen hun natuurlijk instinct om te vluchten overwonnen, maar samen met hun ruiters vochten, bijtend en trappend.

De eerste paarden werden waarschijnlijk gedomesticeerd op de Euraziatische steppen, rond 3500 BCE. Dit waren kleine dieren, gebruikt om ploegen, karren en wagens te trekken. Toen mensen strijdwagens uitvonden deden de paarden hun intrede op het slagveld. Selectief fokken maakte ze een beetje groter en gaf de voorkeur aan een stevige rug, zodat ze bereden konden worden. Het lijkt er op dat mensen daarmee experimenteerden zo vroeg als 4500 BCE, hoewel echte cavalerie niet gemeengoed werd tot de tweede helft van het 4e millennium BCE. Tijdens de Klassieke Oudheid en de Middeleeuwen was het gemiddelde paard ongeveer 13 tot 14 handen (132 tot 142 cm) hoog bij de schouder. West-Europese paarden waren iets kleiner, sommige 12 handen (122 cm), totdat ze gemixt werden met grotere rassen.2 Op de Euraziatische steppen bereden de nomaden steppepaarden, die ook wat kleiner waren. Maar deze paarden hadden meer uithoudingsvermogen en konden in de winter foerageren, zich voedend met struiken, wat ze veel veelzijdiger maakte.

De eerste paarden werden bestuurd met simpel touw, maar als snel ontwikkelden ruiters bit en teugel, die het controleren van het paard een stuk makkelijker maakten. Vroege paarden werden zonder zadel bereden, wat oncomfortabel was voor zowel paard als ruiter. Spoedig werd er een soort deken over de rug van het paard gelegd om frictie te verminderen. Hierna evolueerde de uitrusting die met paarden gebruikt werd maar langzaam. Zadels verschenen veel later, misschien pas rond 800 BCE, mogelijk als eerste bij de Scythen.3 Het 'boom'- alias 'kanteel'-zadel werd pas rond 200 BCE geperfectioneerd; de stijgbeugel rond 200 CE - 300 CE. Ruiterschap was duidelijk belangrijker voor goed rijden dan uitrusting. Rosharnassen zijn misschien 'uitgevonden' door de Parthen rond 200 BCE. Door de geschiedenis heen was slechts een klein deel van alle paarden gepantserd.

Dromedarissen werden gedomesticeerd rond 3000 BCE, Bactrische kamelen een half millennium later. Het kostte vele eeuwen, tot 1200 BCE, voordat het kamelenezadel ontwikkeld was en kamelen bereden konden worden net zoals paarden. Paarden walgden van de geur van kamelen, dus konden de laatstgenoemden gebruikt worden om ze weg te jagen. Toch was kamelencavalerie zeldzaam omdat de dieren erg onhandig waren als vechtplatformen. In plaats daarvan gebruikten krijgers kamelen vaak als lastdieren en schakelden over op paarden als de strijd ophanden was.

Onder oorlogsdieren waren olifanten een speciaal geval. Ze zijn de grootste landdieren op Aarde en dus joeg hun verschijning alleen al angst in de harten van de krijgers tegenover hen. Paarden, zelfs als ze getraind waren voor oorlog, weigerden resoluut om bij ze in de buurt te komen. Er werden boogschutters op de grote dieren gezet, vaak meerdere, die van hun verheven positie omlaag schoten. Noord-Afrikaanse olifanten (nu uitgestorven) en Aziatische olifanten werden gebruikt, Afrikaanse busholifanten niet omdat die te wild waren. De olifanten zelf kon getraind worden om ook te vechten, met hun slagtanden zwiepend, krijgers verpletterend met hun slurven en iedereen die viel vertrappend. Diodorus Siculus beschrijft hoe de dieren verwoesting aanrichtten onder de infanterie:

"Sommige van de Macedoniërs werden door de beesten onder voeten vertrapt, met harnas en al, en stierven, hun botten verpletterd. Anderen werden opgepakt door de slurven van de olifanten en, hoog opgetild, werden weer terug op de de grond gesmeten, stierven een angstige dood. Veel soldaten werden gespietst door slagtanden en stierven onmiddellijk, het hele lichaam doorboord."4

Maar het was niet makkelijk om olifanten naar het slagveld te brengen. Ze liepen langzaam en hadden veel voedsel nodig (7% van hun lichaamsgewicht per dag) en water (100 - 150 liter per dag). Vijanden leerden snel hoe ze met oorlogsolifanten om moesten gaan. Ze hagelden pijlen en javelijnen op ze neer, sneden hun pezen door met zwaarden, ramden speren in hun buik en maakten ze bang met lawaai en vuur. Dit alles kon de arme dieren tot waanzin drijven, waarop ze op hol sloegen en zowel vriend als vijand omver renden.5 Marco Polo beschrijft hoe Mongolen oorlogsolifanten aanvielen in de Slag van Ngasaunggyan in 1277 CE:

"Ze hanteerden hun bogen moedig, schoten zovele schachten naar de aankomende olifanten dat ze in een kort tijdsbestek het grootste deel van hen hadden verwond of gedood en ook de mannen die ze droegen. [...] Toen de olifanten pijn van die pijlen voelden die op ze neer daalden als regen, draaiden ze allemaal om en vluchtten, en niets op aarde had ze kunnen opwekken om te draaien en de Tartaren onder ogen te zien. Dus weg spurtten ze met zulk lawaai en ophef. [...] En dan ook stortten ze zich in het bos en haasten zich deze kant op en dat, beukten hun kastelen tegen de bomen, barsten hun tuig en verpletterden en vernietigden alles dat op hen was."

Desalniettemin werden oorlogsolifanten veel gebruikt in de Klassieke Oudheid en in Zuid-Azië tot aan de moderne tijd. In Indiase rijken was het olifantencorps de trots van het leger en soms werden oorlogen gevochten over gebieden waar veel olifanten leefden.

Niet alleen paarden, kamelen en olifanten vochten in veldslagen. Een paar andere soorten weren ook ingezet, zelfs tegen elkaar. In 266 BCE dreven de mensen van Megara de olifanten van de belegerende Macedoniërs weg door varkens met pek, olie of hars in te smeren, ze in de fik te steken, en de brandende dieren naar de vijand te jagen. De olifanten weren bijna net zo doodsbang als de varkens, sloegen op hol en renden over vele Macedoniërs heen. De Chinezen lijken iets vergelijkbaars gedaan te hebben met brandende apen, die vijandelijke kampen in vuur en vlam zetten. Een paar grote honden vochten zij-aan-zij met mensen in de strijd, niet met vuur maar met hun tanden.
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Intermezzo: Kosten

Met de uitzondering van zeldzame reguliere legers zoals het Romeinse leger, moesten krijgers betalen voor hun eigen uitrusting. Dit was een serieuze zaak, want wapens en wapenrustingen waren niet goedkoop. In de Klassieke Oudheid, en ook in vele tijden en plaatsen gedurende de Middeleeuwen kon alleen de bovenklasse zich goede uitrusting veroorloven, en het was daarom dat vele krijgers onder hen gerekruteerd werden.

De Lex Ribuaria, ergens rond 700 CE neergepend in het Frankische Rijk, geeft deze lijst van kosten:


	lans + schild 2s.

	zwaard met schede 7s.

	helm 6s.

	maliënkolder 12s.

	scheenbeschermers 6 s.

	paard 12 s.



Waar "s." staat voor zilveren solidi, één daarvan gelijk aan de prijs van een volwassen koe in die tijd. Duidelijk steeg een volledige set uit boven wat een gewone boer zich kon veroorloven, alleen edelen konden dit. Daarom werden veel zwaarden en harnassen niet verkocht en gekocht maar waren ze erfstukken, doorgegeven van de ene generatie naar de volgende.1

In Europa ontwikkelde zich in de tweede helft van de Middeleeuwen opnieuw een markteconomie. Lonen werden minder in nature betaald en meer in geld. Ze waren behoorlijk stabiel tot aan de Zwarte Dood in het midden van de 14e eeuw CE, waarna lonen stegen en prijzen ook. Gemiddeld verdiende een boer in Engeland 1 pond per jaar tot 1350 CE, 1,5 pond in 1400 CE, 2 pond in 1450 CE en 3 pond in 1500 CE.2 Het inkomen van een geschoolde arbeider was ongeveer twee keer zo hoog; experts nog hoger; edelen veel hoger. Met stijgende lonen stegen de prijzen van wapens en wapenrustingen ook, maar niet zoveel omdat de productie efficiënter werd. Dus door de Middeleeuwen heen steeg de hoeveelheid bepantsering die door krijgers gedragen werd gestaag, vooral in de Late Middeleeuwen.

Er waren regels met betrekking tot welke uitrusting een krijger mee moest nemen naar een oorlog. Bijvoorbeeld de Friese baljuwwet van de 12e eeuw CE stelde dat krijgers op z'n minst een wapen moesten aanbrengen: "fif werpnan, mith spade and mith forka, mith skelde and mith swerde" ('vijf projectielen, met spade en vork, met schild en met zwaard'). De rest werd bepaald door vermogen. Wie minder dan 12 pond bezat "hi skel hebba koker and boga" ('hij zal hebben pijlenkoker en boog'); 12 - 20 pond "hi skel hebba spere and skeld" ('hij zal hebben speer en schild'); 20 - 30 pond "hi skel hebba thruch lang wepen" ('hij zal hebben door lang wapen'); 30 pond of meer "hi skel paarden and wepnes ewarad wesa" ('hij met paarden en wapens zal zijn').3

In 1304 CE, na de nederlaag van de Vlamingen bij Zierikzee, werd een maliënkolder geschat op 10 tot 15 pond, een schild op 1 pond en een goedendag op 10 schellingen. Veel burgers bezaten uitrusting die tussen 20 en 40 pond waard was, sommigen zelfs 100.4 NB: 1 pond = 20 schellingen = 240 penningen.

De regels die graaf Willem IV van Holland opstelde in 1342 CE tonen de toenemende bepantsering en zijn prijzen relatief ten opzichte van eerdere eeuwen. Mensen die minder dan 50 pond bezaten moesten "spondier, laken colier, hersniere, wapenhanscoen, staf, knyf, end dat dair toe behoert" ('schouderplaten, wollen wambuis, helm, handschoenen, staf, mes en alles dat daartoe behoort') meebrengen. Van personen die 50 tot 100 Hollandse pond bezaten werd geëist date ze "vol harnask, halsbergoele, wayele, coliere, hersniere, spondiere, end al harnask, dat tot sinen live behoert" ('maliënkolder, wapen, leren wambuis, helm met vizier, schouderplaten en andere platen die zijn lichaam bedekten') meebrachten.5

Het ging niet alleen over wapens en wapenrustingen. Gedurende het tijdperk van de ridders was een fit, sterk en goedgetraind paard net zo belangrijk als een fitte, sterke en goedgetrainde ridder. Een sumpter (pakpaard) kostte ergens tussen 5 en 20 schellingen; een trekpaard 2x zoveel; een hackney (gewoon rijpaard) 8x zoveel; een rouncey (kwaliteitsrijpaard) 15x - 20x zoveel; een renner (snel jacht/oorlogspaard) 25x zoveel; een destrier (zwaar oorlogspaard) 100x zoveel, in sommige gevallen tot 500x. Het is duidelijk dat alleen een paar erg rijke edelen de beste paarden konden veroorloven.

Ondanks dat krijgers vaak hun eigen uitrusting moesten meebrengen, waren veel militaire uitgaven voor rekening van de staat: barakken, voedsel, zeetransport, fortificaties en belegeringswerktuigen, onder andere. Deze financiële last varieerde sterk. In vredestijd gaf de Chinese T'ang dynastie slechts 6% van haar inkomen uit aan onderhoud van haar leger. In tijden van opstanden of serieuze overvallen door vijanden kon dit oplopen tot 25%, met oorlog op meerdere fronten zo hoog als 60%.6 Regeringen probeerden veel van de last af te wentelen op hun burgers, eisten dat die ze voorzag van kleren, wapens, andere uitrusting, paarden en arbeid.
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Hoofdstuk 7: Een oorlog beëindigen

Alle dingen, goed en slecht, moeten eens tot een einde komen. Een klinkende overwinning of nederlaag kon een oorlog beëindigen, maar dit gebeurde niet vaak. Vele oorlogen sputterden eenvoudig uit omdat één, of beide, partijen teveel had geleden om verder te gaan.


Statistieken

Oorlogvoering kwam het meest voor in gebieden waar de bevolkingsdichtheid hoog was en waar er felle competitie was over economische hulpbronnen, vooral land: jachtgronden, weiden en/of akkerland. Maar veel van het land was wildernis, veel meer dan tegenwoordig. Door veel van de geschiedenis heen waren landen wijd en mensen met weinig. Schattingen van de totale wereldbevolking zijn 2 miljoen aan het einde van het laatste glaciaal; een paar tientallen miljoenen ten tijde van de eerste steden; 200 miljoen aan het eind van de klassieke periode; 450 miljoen aan het eind van de Middeleeuwen; 8 miljard ten tijde van het schrijven van dit boek, met het grootste deel van de industriële revolutie in het verleden.1 De bevolkingsdichtheid was minder dan 1 persoon per km2 in wildernisgebieden; 10 per km2 in dunbevolkte landbouwstaten; ongeveer 100 per km2 in zwaar verstedelijkte provincies in de Late Middeleeuwen; een paar honderd per km2 landsbreed in sommige moderne landen, tot over de 1000. Dus de mankrachtreserves die beschikbaar waren voor legers waar veel lager dan in de moderne tijd.

Vanwege de lage bevolkingsdichtheid lagen doelwitten voor grote oorlogen ook ver uit elkaar. In vruchtbare landen konden dorpen zo dicht bij elkaar liggen als een uur lopen, steden 10 - 20 kilometer uit elkaar. In gebieden met veel bos, bergen, woestijn of wildernis was de spreiding van de nederzettingen veel dunner. Grote steden met tienduizenden inwoners, internationale handelsknooppunten, lagen vaak honderden kilometers uit elkaar. Dit maakte het nagenoeg onmogelijk om even een ander groot land binnen te marcheren en alle belangrijke steden te onderwerpen (zie hoofdstuk 4).

In het algemeen werd slechts een klein deel van de bevolking gemobiliseerd voor oorlog. Het aantal mannen met een leeftijd geschikt voor het leger (ruwweg 16 - 60 jaar) was ongeveer 50% van de mannelijke bevolking, dus 25% van de totale bevolking, 20% als je de leeftijdslimiet iets scherper stelt. Sommige van deze mannen werd uitgesloten van militaire dienst (1% - 2%); waren invalide (misschien 20%); of zweefden aan de randen van de samenleving (1% - 2%), wat de poel verminderde tot 15% - 20% van de totale bevolking. Maar de meesten hiervan waren thuis nodig om de economie draaiend te houden. Uit de poel van potentiële rekruten vocht slechts een fractie in oorlog op een gegeven moment, hoewel mannen in en uit het leger geroteerd konden worden. Een mobilisatieratio van ongeveer 10% van de totale bevolking was het maximum dat samenlevingen konden verdragen, maar dat was zeldzaam en altijd kort. Een paar voorbeelden:


	Het oude Egypte was goed beschermd door geografische barrières en millennia lang had het geen groot leger nodig. Het leger was 10.000 - 20.000 man groot, groeide tijdens het Nieuwe Koninkrijk en piekte op enkele tienduizenden tijdens de regering van farao Ramses II, uit een bevolking die groeide van rond 1 miljoen in het Oude Rijk via 2 miljoen in het Middenrijk naar 3 miljoen in het Nieuwe Rijk. Dus de verhouding van krijgers relatief tot de totale bevolking was ongeveer 1%.

	Veel mensen zouden verwachten dat het Romeinse Rijk, beroemd vanwege haar militaire macht, een hogere verhouding zou hebben, maar voor een groot deel van haar geschiedenis had ze dat niet. In 14 CE, aan het einde van de regering van de eerste keizer Gaius Julius Caesar Augustus, hadden het Romeinse leger, hulptroepen, Pretoriaanse Garde en marine bij elkaar een nominale sterkte van ongeveer 250.000, uit een bevolking van misschien 60 miljoen, een verhouding van 0.4%. In 200 CE was dit gestegen tot zo'n 350.000.2 In de late Romeinse periode piekte het aantal soldaten op 400.000 - 500.000, uit een bevolking die misschien even groot was.

	Tijdens de 6e en 7e eeuw CE hield het Chinese rijk via de fubing en mubing ongeveer 1% van de bevolking onder de wapens.

	Sommige geschiedkundigen schatten de bevolking van het Mongoolse Rijk in 1206 CE, na de vereniging maar vóór de grote veroveringen, op zo'n 750.000 mensen. Zijn leger telde waarschijnlijk rond 20.000 man, uitgroeiend tot 3x - 4x zo groot tijdens de invasie van het Westelijk Xia rijk in 1209 CE, hoewel het volgens de Geheime Geschiedenis van de Mongolen een totaal van 100.000 man had. Toen de Mongolen verder en verder veroverden assimileerden ze volken en namen velen in dienst, en werden hun legers groter.

	In de Hoge Middeleeuwen telde Engeland ongeveer 5.000 hofleengoederen, elk groot genoeg om één ridder te ondersteunen, op een bevolking van rond 1,8 miljoen, dus slechts 0,25%. Elke ridder vormde de kern van een klein team dat ook een paar mindere krijgers omvatte, dus het feitelijke aantal vechters was een paar keer zo hoog. De volledige aristocratie, inclusief schildknapen en andere lagere edelen, was ongeveer 1% - 3% van de bevolking in West-Europa. In Oost-Europa en Tokugawa Japan was het aantal ridders/samoerai veel hoger, tot wel 10% - 15%, maar daar was het verschil tussen ridder en boer veel kleiner. Velen die formeel tot de aristocratie behoorden waren in de praktijk te arm.



Oorlog kostte levens, maar niet zoveel als de meeste mensen denken. Verliezen in de strijd van 10% waren niet ongewoon, 30% werd hoog geacht, 50% catastrofaal. De gemiddelde verliezen in Griekse hoplietengevechten lijken 5% geweest te zijn voor de zegevierende partij, 14% aan de verliezende kant.3 Maar als de vijand sterk was en uit alle macht aanviel en er meerdere harde veldslagen uitgevochten werden, dan konden de kosten van mobilisatie hoog zijn. Volgens Nathan Rosenstein stierf in het Romeinse leger rond 6,25% van de soldaten elk jaar: 1,5% door ziekte, 2,5% in het gevecht en 2,25% door andere oorzaken. Als de legioenen in een grote veldslag vochten dan werden de gevechtsverliezen meer dan verdubbeld, of haalden zelfs 16% als de Romeinen verslagen werden.4 In de eerste twee jaren van de Tweede Punische Oorlog verloren de Romeinen een onthutsende 100.000 mannen, ongeveer 10% van de mannen die in aanmerking kwamen voor militaire dienst.5 Deze aantallen zijn nog steeds klein in vergelijking met grote rampen die de pre-industriële wereld van tijd tot tijd teisterden. Overstromingen, hongersnoden en epidemieën konden zoveel als een paar procent van de bevolking doden, via 10% - 20% voor een grote ramp, tot aan 30% - 35% voor een verwoestende epidemie zoals de Zwarte Dood van de mid-14e eeuw CE. Natuurlijk gaf oorlog vaak de aanzet tot andere rampen, zoals hongersnood en/of ziekte.
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Lijden

Het lot van verslagen krijgers varieerde. Gewoonlijk werd slechts een minderheid gedood in het gevecht. Meer deserteerden of vluchtten. Ze konden omkomen in het buitenland, of er in slagen weer thuis te komen, daar hetzij uitgescholden te worden voor lafheid, hetzij warm verwelkomd. De situatie van zij die er niet in slaagden om te vluchten maar gevangen genomen werden was gevaarlijker. In sommige culturen werden de verliezers gevangen en afgevoerd naar de steden van de overwinnaars, om een tijdje rond geparadeerd te worden, vernederd, mogelijk gemarteld en dan gedood. De Azteken waren berucht in dit opzicht, maar ook veel andere Meso-Amerikaanse stadstaten vertoonden hetzelfde gedrag. Pronken met krijgsgevangenen was nodig om kracht te tonen en de macht van de heersers te bevestigen. Zelfs het beschaafde Rome deed het; bijvoorbeeld Gaius Julius Caesar bracht zijn grootste tegenstander Vercingetorix naar Rome in ketenen, hield hem bijna zes jaar gevangen en liet hem toen executeren.

Terwijl de krijgers vochten was de grote meerderheid van de bevolking weerloos. Lichamelijk gezonde mannen konden zich aansluiten bij een militiemacht of in dienst genomen worden om te helpen verdedigen, maar de ouden, de jongeren, de zieken en de vrouwen konden alleen maar lijden onder de ellende van de oorlog. Vooral de directe nasleep van een koppig beleg kon verschrikkelijk zijn. Uit de Acta bellicosa die de inname van Caen in 1346 CE beschreef:

"Ze doodden met het zwaard allen die ze vingen. Maar wie naar hun huizen waren gevlucht, de sterken en de groten, ziende de grote sterfelijkheid van hun natie, en niets behalve dood voor hen dreigend te zijn, gaven zich als gevangenen aan hun achtervolgers, maar de voetsoldaten van het Engelse leger zowel edelen als gewone soldaten, accepteerden niemand voor losgeld, ze vielen op de grond."

In sommige gevallen waren aanvallen snel, verrasten de verdedigers en stelden de aanvallers in staat om veel slaven te maken, te verkrachten en moorden. Als er waarschuwing was dan konden mensen tijdelijk vluchten naar versterkte plaatsen zoals stenen kerken, heuvelforten, kastelen of ommuurde steden, waarbij ze bij voorkeur hun kostbaarheden en vee met zich mee namen. Als zulke fortificaties buiten bereik waren, dan konden ze heuvels, bossen en bergen proberen, die enige schuilplek boden, maar te weinig voedsel, en hopen dat de vijand voorbij trok. Op zulke vluchten was het niet mogelijk om alles van waarde mee te nemen. Geld werd soms haastig begraven om later weer opgegraven te worden. Dat gebeurde niet altijd, wat aanleiding gat tot verscheidene 'schatkamers' die in de moderne tijd ontdekt werden.

Hoewel heel weinig vrouwen zelf actief deelnamen aan de oorlogen, werden ze er vaak in betrokken. De dames van de bovenklasse zetten hun mannen er toe aan; de onderklasse leed eronder. Terwijl de mannen weg waren om te vechten, waren het de ouden, de jongelingen en meest van al de vrouwen die op het land moesten werken. Het lange dorre wachten op nieuws van het front over het lot van hun mannen was pijnlijk, verslagen van doden schokkend. Als hun mannen stierven, dan was de beste optie om te hertrouwen.

Als oorlog over hun huizen scheerde, dan konden ze gedood of tot slaaf gemaakt worden en erg waarschijnlijk verkracht. Dit kon resulteren in schaamte, trauma, eerverlies, ongewenste kinderen, seksueel overdraagbare aandoeningen, en/of verlies van hun thuis. Hun echtgenoten kwam misschien niet thuis, of als gebroken mannen, ook verminkt en getraumatiseerd. Zonder mannen was prostitutie soms de enige manier voor vrouwen om te overleven. Voor zulke vrouwen was de nasleep van oorlogen vaak veel erger dan de onmiddellijke effecten.

In sommige gevallen waren invasies zo massaal en overweldigend dat verschuilen en wachten tot de ellende voorbijtrok voor velen geen optie was. Mannen en vrouwen vluchtten naar andere delen van hun land of zelfs verder. Soms werden ze genadig ontvangen, maakten de lokale bevolking ruimte voor hen en voedde hen. Maar vele anderen opgejaagd door bandieten of de toegang tot al overbevolkte plaatsen ontzegd.1

Als de oorlog voorbij was keerden sommige vluchtelingen terug naar hun boerderijen en vonden dan vaak hun huizen afgebrand, gewassen verwoest, vee gestolen. Velen stierven van honger voordat ze er in slaagden om hun nederzettingen weer op te bouwen. Herstel van vernielde huizen, verbrande gewassen en ontvolking kon een jaar duren of meerdere jaren. Anderen bleven in de streken waar ze naar toe gevlucht waren en probeerden daar een nieuwe start te maken.

Een fenomeen dat grotendeels afwezig is in moderne tijden is de verplaatsing van hele volkeren. Soms dreven invallers anderen weg uit hun landen. Dan pakten ze hun draagbare goederen en vee bij elkaar en trokken ergens anders naartoe, soms duizenden kilometers weg. Een goed voorbeeld is de Grote Volksverhuizing van de Vroege Middeleeuwen in Europa, waarin het West-Romeinse Rijk ten onder ging en de gehele etnische kaart van het continent opnieuw getekend werd. De geschiedenis kent veel meer migraties, bijvoorbeeld de Bantu-volkeren die de Pygmeeën en Khoisan in de zuidelijke helft van Afrika verdreven; de Ainu van Japan die noordwaarts gedreven werden door de Yamato, totdat ze alleen nog het noordelijke eiland Hokkaido over hadden; Arabieren die uit Arabië uitwaaierden naar het westen en oosten; de Turken van Anatolië die oorspronkelijk uit Centraal Azië kwamen, om er maar een paar te noemen.
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Vrede

Voor veel historici vormt oude en middeleeuwse geschiedenis niet een lange uitgerektheid van vrede onderbroken door oorlogen, maar in plaats daarvan niet aflatende oorlog onderbroken door af en toe een tijdelijke vrede. Veel voorouders vonden dit niet meer dan natuurlijk. Bijvoorbeeld de oude Sumeriërs, Hittieten en andere volken beschouwden oorlog als de 'standaard' toestand van de mensheid. Voor hen was vrede iets dat goden (en koningen) schiepen voor hun eigen gewin, d.w.z. om orde te creëren die hun zaken deed floreren. Vrede was een kunstmatige constructie die bovenop de kokende chaos van oorlog werd gezet.1

Dit kan de indruk geven dat pre-industriële mensen geobsedeerd werden door oorlog. Dat waren ze niet. In de woorden van de oude Griekse historicus Herodotus:  "Niemand is dom genoeg om oorlog boven vrede te prefereren; in vrede begraven zonen hun vaders en in oorlog begraven vaders hun zonen.”  Oude en middeleeuwse samenleving was meer gewelddadig dan de moderne beschaving, maar grootschalige oorlogvoering was zeldzaam. Net zoals de stammen die genoemd zijn in in hoofdstuk 1 probeerden grote staten eerst diplomatie, voordat ze naar de wapens grepen. Het Perzische Achaemenidenrijk eiste de giften van aarde en water, die onderwerping symboliseerden; de Azteken pronkten hun macht in zogenaamde 'Bloemenoorlogen' voordat ze op echte overschakelden. Natuurlijk waren dit geen pogingen om een wederzijds voordelige overeenkomst te sluiten, maar boden om de andere partij te onderwerpen. Nochtans waren ze onderdeel van diplomatie, niet vechten.

Als oorlog uitbrak, probeerden mensen er een einde aan te maken zodat ze verder konden gaan met hun levens. Als een partij verloor dan kon die een boete betalen en/of gijzelaars naar de overwinnaars sturen. Soms werd er een formeel vredesverdrag getekend door beide zijden, maar dit was zeldzaam.2 De Engelsen probeerden Deense vikingovervallers af te kopen met 'Danegeld': 16.000 ponden in 994 CE, 24.000 in 1002 CE, 36.000 in 1007 CE, 48.000 in 1012 CE.3 De Engelse koningen hadden hier een hekel aan maar lokale heren, bang om overvallen te worden, betaalden vaak zonder hun toestemming.4 Andere voorbeelden zijn het vredesverdrag van 1274 BCE tussen Egypte en de Hittieten na de Slag van Kadesh, dat in twee talen vastgelegd werd met enige verschillen in de tekst; het Verdrag van Eeuwige Vrede van 532 CE tussen de Byzantijnse en Sassanidisch Perzische rijken, dat slechts 8 jaar duurde; het Verdrag van York van 1237 CE dat de grens tussen Engeland en Schotland vaststelde, die met weinig veranderingen standhoudt tot de dag van vandaag; vele andere door de geschiedenis heen.

Overwinnaars konden zelden van een totale overwinning genieten, meestal slechts een gedeeltelijke. Dit gaf de verliezende partij een hefboom om concessies af te dwingen. In sommige gevallen was een vredesverdrag het resultaat van uitgebreide onderhandelingen. Het kon een mix zijn van landtoekenningen, uitwisselingen van gijzelaars, eden om de vrede te bewaren, omkoperij, tribuut, overeenkomen om lokale gebruiken en/of religie te respecteren, en nog veel meer. Zulk vredesbesprekingen leken meer op zakelijke overeenkomsten en tot op zekere hoogte waren ze dat ook.5 In grote oorlogen, waar beiden partijen gevangenen maakten, wisselden ze ze ook uit, zoals in de Punische Oorlogen tussen Rome en Carthago.6

In een paar gevallen dwongen de krijgers zelf vrede af. In 1191 CE bij Akkra waren christelijke en moslim-sappeurs hun grimmige ondergrondse gevecht zo zat dat ze hun eigen vredesovereenkomst sloten en terugtrokken, zonder goedvinden van hun commandanten.7

Mensen ijverden niet alleen om oorlogen te beëindigen, maar ook om ze te voorkomen. In 989 CE kondigde de Rooms-Katholieke Kerk "Pax Dei", 'Vrede van God' af, die geweld tegen leden van de kerk zelf verbood, hoewel het niets zei over de andere 98% van de bevolking. In de 11e eeuw CE werd dit uitgebreid, geweld werd verbannen uit kerken, kloosters en begraafplaatsen. Een complementaire "Treuga Dei", 'Bestand van God', -beweging die aanstuurde op het beperken van vete voeren en het blokkeren van geweld op zondagen en tijdens de vastenperiode, werd ook later uitgebreid, totdat er maar 80 dagen per jaar overbleven om op te vechten. Hoewel vele mensen zich aan deze decreten hielden, deden vele anderen dat niet.

In Romeinse steden was het mensen verboden om wapens te dragen; legers waren beperkt tot kampen buiten de steden. Die legers dwongen een vrede af die, ondanks Romeinse arrogantie, egocentrisme en corruptie, gunstig was. Als Rome een regio veroverde dan waren er naderhand altijd een paar opstanden in de volgende twee generaties, maar zelden later, omdat mensen deel waren geworden van de "Pax Romana", 'Romeinse vrede'. Maar dat niet alles koek en ei was werd aangegeven door het woord "pax", wat van "pacificare" komt, 'pacificeren', wat betekent druk tot onderwerping uitoefenen in plaats van uitnodigen tot vrede. De Romeinen gingen er zelf prat op om zich nooit over te geven, (bijna) altijd te veroveren en anderen te onderwerpen. Ze gaven de voorkeur aan "pacem dare", 'vrede geven', in plaats van "pacem petere", 'vrede zoeken', dus dit was nogal eenzijdig. In dit opzicht leek het Azteekse Rijk, vernietigd toen het nog aan het groeien was, veel op het Romeinse Rijk.8 Desondanks was het voor velen meer voordelig dan de gewelddadige competitie buiten Rome's grenzen.910 De Romeinen waren een uitzondering in de Klassieke Oudheid; andere volken waren gewillig om vredesovereenkomsten te onderhandelen die veel evenwichtiger waren. Vooral de Romeinse republiek opereerde langs het principe 'kracht is macht'. Het latere Romeinse Rijk, dat de waarde van een stabiele vrede inzag, waardeerde het meer.

Een strategie die uitgevonden werd door de Assyriërs en ook door de Romeinen gebruikt werd was om sommige groepen van veroverde volken te hervestigen in andere gebieden. Dit verstoorde hun sociale cohesie, verzwakte hun potentieel voor opstand. Het brak ook sommige langlopende vetes op en nam motieven om problemen te veroorzaken weg.11

Uiteindelijk waren heel, heel weinig samenlevingen echt vredelievend. Sommige stammen vochten weinig omdat ze de aantallen en beloningen voor oorlog ontbeerden, maar niet het instinct. Slechts sommigen die rede oven instinct tilden bereikten echte vredelievendheid, zoals de aanhangers van het Jaïnisme in India, voor wie "ahimsha", 'geweldloosheid', een kernprincipe was en nog steeds is.
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